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Управление ФНС России по 
Орловской области офици-

ально заявляет, что перед под-
готовкой упомянутых материа-
лов в налоговую службу обла-
сти, а также инспекцию ФНС 
России по Заводскому району 
г. Орла никто за комментария-
ми не обращался. А зря, потому 
что налоговая история А.С. Ля-
щенко достаточно интересна и 
поучительна.

Начнём по порядку. Совре-
менное российское законода-
тельство не ограничивает пре-
дельный возраст человека, ре-
шившего заняться предприни-
мательской деятельностью. 
Уже с 14 лет гражданин вправе 
заключать сделки с согласия 
своих законных представите-
лей. То есть даже несовершен-
нолетний может вести пред-
принимательскую деятель ность 
под контролем родителей.  За-
коном о государственной реги-
страции (п. 4 ст. 22.1, п. 1 ст. 23 
ФЗ № 129-ФЗ) предусмотрен 
ограниченный перечень осно-
ваний для отказа гражданину в 
государственной регистрации 
в качестве индивидуального 
предпринимателя. Отказа в ре-
гистрации по причине  возрас-
та в этом списке нет. 

И это правильно. Если пен-
сионер имеет силы и желание 
заниматься предприниматель-
ской деятельностью, почему 
ему это должны запрещать?

Но, к сожалению, бывают и 
злоупотребления такой свобо-
дой выбора, когда недобросо-
вестные граждане в корыстных 
интересах умышленно регист-
рируют свой бизнес на пенсио-
неров, студентов, а порой и ин-
валидов (дескать, что с них 
взять, пусть потом государство 
судится с ними). 

Пытаясь минимизировать 
последствия такого пробела в 
законодательстве, уже на ста-
дии регистрации сотрудники 
налоговых органов оценивают 
реальные возможности пожи-
лого человека осуществлять 
трудоёмкие виды деятельно-
сти, берут на контроль граждан, 
которые по возрасту или физи-
ческим возможностям не могут 
заниматься определенным биз-
несом. Например,  репетитор-
ство, уроки музыки или вязание 
под силу и 80-летним, а вот де-
ятельность, требующая разъез-
дов, ведения переговоров раз-
личного уровня и других актив-
ных действий, вызывает вопро-
сы. 

Конечно, закон не ограничи-
вает предпринимателя в праве 
нанимать доверенных лиц — 
работников, а самому осущест-
влять координацию бизнеса. 
Но, учитывая судебную практи-
ку, налоговые органы сразу от-
носят таких бизнесменов в зону 
риска и пристально контроли-
руют их деятельность. 

Так было и с 73-летней Анной 
Сергеевной Лященко, которая, 
став предпринимателем, выда-
ла нотариально заверенную до-
веренность на право осущест-
вления деятельности своему 
сыну —  В.В. Пурышеву. 

 Необходимо отметить, что 
налоговые органы России при 
проведении контрольных ме-
роприятий постоянно сталки-
ваются с регистрацией неза-
конного бизнеса по выводу де-
нежных средств из-под налого-
обложения (путём их обналичи-
вания) на подставных лиц: пре-

старелых родственников, инва-
лидов и малоимущих граждан, 
готовых за незначительную 
плату зарегистрировать не одну 
фирму. Постоянно выявляются 
фирмы, зарегистрированные 
по украденным или утерянным 
паспортам граждан социаль-
ной группы риска (алкоголиков, 
бомжей и т. п.), а в последнее 
время участились случаи при-
влечения к этой противозакон-
ной деятельности студентов 
вузов.

В своей деятельности нало-
говые инспекции при составле-
нии планов проверок опирают-
ся на установленные критерии 
рисков, по которым можно оп-
ределить уход от налогообло-
жения. И здесь нет секретов 
для налогоплательщика: каж-
дый хозяйствующий субъект 
может самостоятельно оценить 
вероятность того, нагрянет к 
нему налоговая проверка или 
нет. 

Налоговики Орловской об-
ласти совместно с правоохра-
нительными органами прово-
дят большую работу по выявле-
нию и пресечению деятельно-
сти фирм-однодневок, являю-
щихся «прокладками» в цепоч-
ке прохождения товара или 
о б н а л и ч и в а н и я  д е н е ж н ы х 
средств. Результаты этой рабо-
ты показывают, что предприни-
матели, которые передают 
право осуществлять деятель-
ность от своего имени другим 
лицам, не задумываются о по-
следствиях, к которым это 
может привести. Доначисления 

и штрафы по итогам налоговых 
проверок — это не всё, ещё у 
гражданина возникает уголов-
ная ответственность за те ма-
хинации, которые осуществля-
лись от его имени. 

Итак, А.С. Лященко зареги-
стрировалась как предприни-
матель в мае 2006 года с основ-
ным видом деятельности — оп-
товая торговля зерновыми 
культурами. В первый раз о 
своих доходах она согласно на-
логовому законодательству от-
читалась весной 2007 года, при 
этом её доходы за 2006 год 
были незначительны. Основная 
сумма дохода была задеклари-
рована в 2008 году за 2007-й. 
Кстати, справедливости ради 
стоит сказать, что старушке 
приписали лишние миллионы. 
Не знаем, с чьей «легкой» руки 
был произведен расчёт её до-
ходов, но на самом деле он в 
несколько раз меньше. Тем не 
менее, сопоставив доходы и 
расходы предпринимателя, 
возраст и вид деятельности, 
инспекция в рамках уже каме-
рального контроля начала под-
готовку к выездной проверке. 

В ходе предпроверочных ме-
р о п р и я т и й  д е я т е л ь н о с т ь 
А.С. Лященко была подробно 
проанализирована (сбор дока-
зательной базы был начат сразу 
после представления деклара-
ции за 2007 год). Изучено дви-
жение средств по счетам, на 
основании которых были выяв-
лены основные контрагенты. 
Проводились встречные про-
верки на территории области и 

в других регионах. В результате  
выяснилось, что в основном ор-
ганизации или индивидуальные 
предприниматели — участники 
товарообмена — не состоят на 
налоговом учёте или сняты с 
него, то есть являются несу-
ществующими контрагентами. 
Многие организации, с которы-
ми  якобы заключались сделки, 
при даче письменных объясне-
ний (например, в Белгороде, 
Курске) пояснили, что никаких 
договорных отношений между 
ними и  ИП Лященко А.С. не су-
ществовало, товар не покупал-
ся и не реализовывался.

То есть стало ясно, что рас-
ходные документы, представ-
ленные ИП Лященко А.С., со-
держат признаки фиктивности 
указанных сделок. 

Результатом проведённых 
камеральным отделом инспек-
ции контрольных мероприятий 
стало заключение о проведе-
нии внеплановой выездной на-
логовой проверки данного 
предпринимателя. Такая про-
верка была назначена в августе 
2008 года решением начальни-
ка ИФНС по Заводскому району 
г. Орла. Выездная проверка 
менее чем через два года после 
начала деятельности — это ско-
рее рано, чем поздно, учитывая 
требования не «кошмарить» 
бизнес, но здесь был другой 
случай.

При проведении выездной 
налоговой проверки установле-
но, что ИП Лященко А.С. дейст-
вительно осуществляла опто-
вую торговлю зерном. При этом 

вёл финансово-хозяйственную 
деятельность по доверенности 
её сын В.В. Пурышев, который 
и был покупателем зерновых 
культур у своей матери. Выезд-
ная налоговая проверка уста-
новила неуплату налогов за 
2006 — 2007 годы в сумме 17,4 
млн. рублей. Пени и финансо-
вые санкции составили 6 млн. 
рублей. 

Как того требует Налоговый 
к о д е к с  Р Ф ,  1 6 . 0 4 . 2 0 0 9  г. 
А.С. Лященко было выставлено 
требование на взыскание за-
долженности. А так как  требо-
вание ею добровольно не ис-
полнено, взыскание в этом слу-
чае должно быть обращено на 
имущество должника.

В связи с отсутствием у Ля-
щенко имущества, на которое 
возможно наложить арест, инс-
пекция 7.08.2009 г. обратилась 
в арбитражный суд Орловской 
области с заявлением о при-
знании предпринимательницы 
несостоятельной (банкротом). 
Но судом дело   о банкротстве 
было прекращено по тому же 
основанию — отсутствие иму-
щества. 

Наверное, на это и рассчи-
тывал сын Анны Сергеевны: в 
случае «провала» схемы взять с 
матери будет нечего. Этим же 
вызвано появление у платель-
щика всего за 11 дней до её 
личного заявления о банкрот-
стве некоторого имущества, 
которое не жалко отдать (ста-
рый «Москвич»). Зачем поку-
пать машину, когда такие долги 
и грозит банкротство? 

Но... не следует забывать об 
уголовной ответственности. В 
июле 2009 года материалы про-
верки направлены в правоохра-
нительные органы для решения 
вопроса о возбуждении уголов-
ного дела в отношении винов-
ных лиц по факту неуплаты на-
логов. По информации УВД Ор-
ловской области, в настоящее 
время в отношении ИП Лящен-
ко А.С. проводятся оператив-
но-розыскные мероприятия.

В сфере налоговых правона-
рушений собрать доказатель-
ства, чтобы привлечь к ответу 
истинного нарушителя, непро-
сто. Тем более когда подстав-
ное лицо — мать, которая, ес-
тественно, сделает все, чтобы 
защитить своё «неразумное» 
дитя.

*  *  *
Точку в этой истории ставить 

рано. Ясно одно: ради выгоды 
было использовано доброе имя 
своих близких, а самое главное 
— в такие преклонные годы 
Анна Сергеевна Лященко рис-
кует быть привлечённой к уго-
ловной ответственности за 
дела своего сына. И от этого не 
спасёт даже банкротство.  

Пусть эта история послужит 
уроком для тех, кто, надеясь 
обмануть государство,  по 
прось бе родственников стано-
вится участником схем ухода от 
налогообложения. 

Тамара МЕРКУЛОВА.

Заместитель 

руководителя Управления 

ФНС России 

по Орловской области.

Мать ответит за сына?
Недавно некоторые СМИ опуб-

ликовали «сенсационное» сооб-

щение о долгах предпринимате-

ля А.С. Лященко. Понять тех, кто 

стремится быстрее огласить 

«горячий» факт, да еще с брос-

ким заголовком типа «Орлов-

ская бабушка задолжала госу-

дарству свыше 24,4 миллиона 

рублей по налогам», конечно, 

можно. Но прежде чем задавать 

риторический вопрос: «А куда 

смотрят контролирующие орга-

ны?» — любой уважающий себя 

журналист должен проверить 

факты.


