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Начало на 2-й стр.).

Мне кажется, одна из важ-
ных задач, в том числе связан-
ных с решением проблем 
нравственных, состоит в том, 
чтобы каким-то образом  обоз-
начить границы экономики. 
Выделить какие-то вещи, ко-
торые свободны от рыночных 
механизмов, которые не могут 
быть подчинены этим меха-
низмам. И которые должны 
регулироваться другим спосо-

бом — в силу  ценностных 
предпочтений людей, в силу 
того, что они избирают имен-
но такой способ существова-
ния, исходя из потребностей 
интеллектуального, духовного 
развития.

Рыночная экономика имеет 
свои границы, свои пределы 
возможностей. И не все мож-
но измерить, регулировать де-
ньгами. Есть другая реаль-
ность, которая не менее, а мо-
жет быть, более важна в жизни 

человека. Рыночная экономи-
ка — это, конечно, основа, 
фундамент нашей жизни. Но 
это далеко не все. Это то пер-
вое, что мы должны сделать. 
Но это не последнее, что мы 
должны сделать. И мы ни в ко-
ем случае не должны руковод-
ствоваться принципом, что ес-
ли нашу услугу покупают — 
значит, она оправдана. Она 
может быть оправдана каким-
то рыночным критерием. Но 
совершенно не оправдана по 

человеческим, моральным 
критериям.

Е.С. Строев: 
— Термин «экономика сча-

стья» действительно вытекает 
из общества потребления. 
Сейчас несколько миллиардов 
человек  на планете не только 
экономики счастья не имеют, 
но и элементарных условий 
для выживания. Иногда нрав-
ственный показатель является 
фундаментом для решения 
всех остальных вопросов.

Рынок и нравственность

С.Н. Сильвестров, заме-

ститель директора Института 

экономики РАН, заслужен-

ный экономист РФ, доктор 

экономических  наук, про-

фессор. В свое время был  

советником  Председателя 

Совета Федерации РФ 

Е.С. Строева:

— Я с огромной благодар-
ностью принял  приглашение 
Егора Семеновича участвовать 
в этой конференции. Удиви-
тельно чутье этого замечатель-
ного человека, который всякий 
раз определяет наступление 
нового этапа в жизни страны, 
когда необходимо сконцентри-
ровать интеллектуальные силы 
для обсуждения проблематики, 
очень важной для развития го-
сударства, — социального, эко-
номического, политического.

  Сейчас, действительно, пе-
реломный момент. Нужно отда-
вать себе отчет в том, что про-
цессы, происходящие в нашей 
стране, тесно взаимосвязаны с 
изменениями, происходящими 
в мировой экономике, полити-
ке,  в мировом сообществе в 
целом. 

Что происходит в мировом 
экономическом процессе, 
очень ярко показал Давосский 
форум этого года. События, 
происходящие в последнее 
время,  носят настолько  бур-
ный характер, что повестка дня 
форума была изменена бук-
вально за несколько месяцев 
до его открытия. Повестки дня 
всех 246 «круглых столов» бы-
ли изменены  и сориентирова-
ны на то, чтобы попытаться  
найти объяснения и возмож-
ные решения проблем эконо-
мического, финансового раз-
вития. 

Мы трактуем события исходя 
из нашего понимания, но вот как 
объяснить, например, рост цен 
на нефть? Он ведь не связан с 
ее дефицитом. В чем же дело? А 
в том, что сейчас происходит 
серьезная перестройка  валют-
но-финансовой системы мира. 
Она себя исчерпала. Баланс был 
нарушен в конце 50-х — начале 
60-х годов. Назову только неко-
торые цифры. По приблизи-
тельным подсчетам, сделки на 
валютных рынках более чем в 
сотни раз превосходят по сво-
им стоимостным объемам 
сделки, производимые в реаль-
ной торговле реальными това-
рами, т.е. они не подкреплены 
реальной экономикой. Получа-
ется, намного рентабельнее за-
ниматься финансовыми опера-
циями, которые приобретают 
все более рискованный харак-
тер. Есть даже понятие финан-
совой инженерии. Это очень 
сложная полуматематическая 
сфера деятельности, где созда-
ются такие финансовые инст-
рументы, которые действуют 
несколько месяцев, помогая 

зарабатывать колоссальные 
деньги, а потом перестают ра-
ботать.  И никого не интересу-
ет: подкреплено ли это  реаль-
ной экономикой, откуда взя-
лись деньги, куда они пошли.  
Финансовые технологии управ-
ляют финансами мирового раз-
вития. Это очень важный мо-
мент. 

Что из этого следует? Есте-
ственно, сейчас деньги  пошли 
«работать» прежде всего с ре-
альными активами. Они броше-
ны на скупку чего хотите — зем-
ли, недвижимости. Реальный 
ресурс сейчас дороже стоит. 

Существуют определенные 
проекты перестройки финансо-
вой и экономической глобаль-
ной архитектуры. Мир будет ук-
рупняться, будут возникать  все 
более и более интегрирован-
ные группы. При этом  будет 
ликвидироваться валюта. Уже 
десятки лет ведется дискуссия 
о том,  что национальные де-
нежные единицы, так называе-
мая национальная одежда для 
денег (доллары, фунты и т.д.),  
давно теряют свою реальность. 
И поэтому они могут быть заме-
нены более укрупненными, объ-
единяющими валютами. В Ев-
ропе эта модель уже работает 
— евро.

Доллар фактически не при-
вязан к национальной экономи-
ке. Это то же самое, что метр 
или, скажем, киловатт. Но им 
можно манипулировать. Поче-
му я это рассказываю? Потому 
что грядут действительно серь-
езные структурные изменения 
в глобальной экономике. А мы 
— абсолютно зависимая стра-
на. У нас до 50% ВВП  формиру-
ется за счет внешнего фактора. 
Кстати, это посчитано и в кон-
цепции социально-экономи-
ческого развития. Нарушены 
все нормы экономически безо-
пасного, устойчивого развития 
страны. 

В 15-й статье Конституции 
РФ определено совершенно 
четко, что в случае ратифика-
ции международного соглаше-
ния, международных норм, ко-
торые регулируют экономиче-
ские процессы, Россия стано-
вится страной, в которой эти 
международные нормы доми-
нируют над национальными 

нормами. Сейчас  мы вносим   
поправки в различные законо-
дательные акты (их уже принято 
около 20),  которые соответст-
вуют нормам  Всемирной тор-
говой организации, хотя мы не 
являемся членами ВТО, но  фак-
тически мы приняли доминиру-
ющее действие этих норм по 
отношению к нашему внутрен-
нему законодательству. 

Поэтому решая вопросы пе-
рехода к новому типу модели 
развития страны — инноваци-
онной, мы должны понять, что 
времени для этого у нас оста-
лось  немного.  

Если в целом федеральный 
бюджет России — с профици-
том,  то без нефтегазовых дохо-
дов  у нас, оказывается, дефи-
цит. За последние два года  до-
ходы по НДС упали с 21% до 
14%, и доходы от прибыли упа-
ли по целому ряду отраслей. С 
падением рентабельности сни-
зились налоговые доходы и от 
тех отраслей, на которые мы 
рассчитываем опираться при 
переходе к инновационной мо-
дели развития. Значит, ситуа-
ция становится все более кри-
зисной? 

Это очень серьезный вызов 
для размышлений о  том, что же  
делать дальше. Почему у нас 
эмиссия рубля привязана к по-
ступлению в Россию сначала  
долларов, а теперь вот и евро. 

У нас здесь  за «круглым сто-
лом» сидит совершенно исто-
рическая личность. Историче-
ская потому, что в  1998 году, в 
бытность свою Председателем 
Совета Федерации, Егор Семе-
нович спас Россию от падения,  
от полной потери экономиче-
ской независимости. Дело в 
том, что так называемый де-
фолт 1998 года — это попытка 
введения внешнего управле-
ния страной. Помню это знаме-
нитое заседание, когда Черно-
мырдин не был во второй раз 
назначен Советом Федерации 
председателем правительства. 
Если бы он был назначен, то мы 
бы с вами сейчас об очередном 
этапе развития страны не раз-
говаривали. Нам грозила  поте-
ря не  только независимости 
банковского сектора, но и по-
теря  контроля над собствен-
ными стратегическими ресур-
сами. 

Это было описано вскоре 
после дефолта  в журнале «Бан-
ковский аналитик» в письме Со-
роса, где он полностью всю эту 
схему излагает. Вам взамен ва-
ших потерь  дают 50 млрд. дол-
ларовю. На это вы выпускаете 
по согласованному курсу опре-
деленную сумму рублей и начи-
наете наращивать эффектив-
ность, вкладываете деньги. Но 
над вами сидит управляющий 
совет из пяти человек. 

Этого не произошло. Но по-
чему я не могу не сказать об 

элементе эмиссии рубля?  На 
мой взгляд, это очень  важно 
сейчас для анализа того, что 
нужно делать. Привязка в 1996 
году рубля к доллару — это ос-
новной элемент внешнего ва-
лютного управления. У нас сей-
час не сбалансирована стои-
мостная ценность товарной 
массы, которая производится в 
стране.  К чему нужно привязы-
вать рубль?

В 1996 году одновременно с 
введением привязки рубля к 
доллару из российского закона 
о банковской деятельности бы-
ла изъята маленькая строчка 
(по совету Валютного фонда). А 
в ней было написано, что Банк 
России имеет право финанси-
ровать деятельность прави-
тельства, то есть имеет право 
на эмиссию. Эта строка «выпа-
ла». В итоге наша страна вошла 
в огромные долги  и игру в ГКО. 
Примаков и Маслюков ввели 
эту строку в федеральный за-
кон о банках и банковской дея-
тельности. Была сделана мощ-
ная эмиссия денег, которая 
поддержала внутренний эконо-
мический оборот, и началось 
оживление экономики. 

Но эта ситуация себя исчер-
пала. И сейчас мы должны про-
анализировать, в чем же недо-
статки и проблемы неконкурен-
тоспособной, зависимой от ми-
ровых процессов финансовой 
системы Российской Федера-
ции. Дело не только в том, что 
мы научились только склады-
вать деньги в мешки, т.е. мы на-
учились сберегать деньги. Кста-
ти, это тоже надо уметь, и не-
плохо, что мы научились это де-
лать. Но мы не научились их на-
капливать. А понятие накопле-
ния денег в экономике — это их 
вкладывание в основные фон-
ды. Если вы не вкладываете де-
ньги в основные фонды — у вас 
нет базы для развития. 

Нашу экономическую поли-
тику нужно повернуть лицом к 
реальному сектору, к процес-
сам накопления и инвестиро-
вания.  Нужно прекратить за-
ниматься  игрой только в фи-
нансовую стабилизацию. Ког-
да мне говорят, что это ре-
зерв, стерилизация денег, что 
это хорошо, то нужно отдавать 
себе отчет в том,  что это не 
хуже чем ГКО, теперь способ-
ствует накоплению  предпо-
сылок и рисков для возможно-
го кризиса. 

Итак, перед нами стоит за-
дача уйти от политики финан-
совой стабилизации в чистом 
виде, при этом сохраняя инст-
рументы финансовой стабили-
зации. Нужно убрать опреде-
ленную зависимость эмиссион-
ной составляющей. Необходи-
мо перейти к политике дейст-
вительно инновационного раз-
вития, основанной на инвести-
циях накоплений.

Российская экономика — 
часть мировой

А. С. Ципко, главный науч-

ный сотрудник центра поли-

тических исследований Ин-

ститута экономики РАН, док-

тор философских наук, про-

фессор :

— В последнее время отде-
льные представители полити-
ческой элиты все чаще в один 
голос стали говорить о разви-
тии России как особого мира. 
При этом идеологическим 
обоснованием особого рус-
ского пути занимаются, как 
правило, те, кто в начале 90-х 
годов стоял на либеральных по-
зициях.

В те годы, как вы знаете, у 
нас существовало три идеоло-
гических течения. Первое — так 
называемая идеология стихий-
ного либерализма, или типично 
русского интеллигентского по-

раженчества. Ее приверженцы 
тогда говорили: у нас нет вра-
гов — значит, нам не нужны 
сильные вооруженные силы; 
ВПК угрожает развитию демок-
ратии; Дальний Восток — обуза 
для России... И так далее. 

Вторая идеология — так на-

зываемая идеология русского 
просвещенного патриотизма. 
Позднее ее стали называть 
идеологией Путина: мы — часть 
общемировой цивилизации; об-
щечеловеческие ценности и де-
мократические свободы для нас 
важны, но невозможны без го-
сударственного суверенитета. 

И наконец третье течение. 
Это как раз и есть идеология 
особой цивилизации: у России 
особый путь; наша цивилизация 
не имеет ничего общего с евро-
пейской, основанной на культе 
потребления и денег. Это очень 
красивые слова, но, на мой 
взгляд, за ними стоят конкрет-
ные интересы определенной 
части нашей элиты — тех лю-
дей, которые в начале 90-х го-
дов исповедовали совсем дру-
гую идеологию, идеологию со-

циального дарвинизма, когда 
людям предоставляли просто 
выживать в новых рыночных ус-
ловиях. И я полагаю, что эта ли-
беральная идеология приняла 
сейчас новую форму — так на-
зываемого особого русского 
пути. По сути это не более чем 
уловка: не надо решать соци-
альные проблемы, пусть люди 
живут, как жили, но надо вну-
шить им, что они особые, не та-
кие, как все. А элита по-прежне-
му будет благоденствовать: 
вкладывать деньги в загранич-
ную недвижимость и хранить 
капиталы в заграничных банках.

Возможно, я преувеличи-
ваю, но, по моему мнению, та-
кая идеология альтернативного 
развития сегодня крайне опас-
на, поскольку ею легко заража-
ется молодежь.

Е.Ш. Гонтмахер, руково-

дитель центра социальной 

политики Института эконо-

мики РАН, доктор эконо-

мических наук, профессор:

— Абсолютно понятно, что со-
циальные вопросы стали ключе-
выми. Решение стратегических 

задач и наш взлет в экономике 
будут зависеть от человека. В 
России, если рассматривать со-
циальную структуру с точки зре-

ния материального положения, 
2—3% богатых людей, 15—20% 
обеспеченных, по европейским 
меркам, людей и 30% бедного 

Существует ли 
другой путь?

Социально-экономические 
аспекты преобразований

Стратегия социально-экономического
развития России: новый этап

Е.Ф. Сабуров, научный ру-

ководитель Федерального 

государственного института 

развития образования, про-

фессор:

— На нынешнюю ситуацию 
можно посмотреть с точки зре-
ния осуществления модерни-
зационного проекта. Его идея 
звучала еще в начале ХХ века. 
Этот проект дискутировался, 
разбирался, и мне кажется, что 
пора к нему вернуться.

В человеческой истории бы-
ло несколько мощных модер-
низационных проектов. У каж-
дого из них свои особенности, 
замысел, своя цель и свои ре-
сурсы. Так, например, модер-
низационный проект эпохи 
Возрождения провозглашал 
основной задачей создание 
всесторонне развитой челове-
ческой личности. На деле же 
целью этого проекта был пере-
ход к мобильной экономике, 

создание новой мировой эко-
номической модели.

Проект нашего времени свя-
зан с резким повышением про-
изводительности труда. Отсю-
да — его основные цели и зада-
чи: ликвидация голода, благо-
устройство жилья, техническое 
обустройство быта.

Одно из важнейших свойств 
модернизационного проекта — 
его глобальность. Когда мы го-

ворим о его осуществлении, 
речь всегда идет об ойкумене, 
то есть обо всей известной тер-
ритории расселения человече-
ства. И у каждой страны в та-
ком проекте есть свое место и 
своя роль. В нашем проекте ан-
глосаксонские страны — в на-
чале века Англия, сейчас США 
— играют роль гегемонов. Что 
касается России, то мы отно-
симся к полупериферии. Это не 
такое уж плохое место, оно да-
ет нам свои преимущества. Но 
вот что важно: в рамках модер-
низационного проекта нет и не 
может быть стратегии для ка-
кой-то отдельной страны. И 
стратегия, направленная на 
ликвидацию голода, благо-
устройство жилья, то есть свя-
занная с осуществлением мо-
дернизационного проекта, — 
одна для всех. Применительно 
к России мы с  вами можем го-
ворить лишь о тактике. И как 

раз тактические вопросы мо-
дернизационного проекта для 
нас очень важны. Простой при-
мер: сейчас во всем мире рез-
ко возрос спрос на продоволь-
ствие. Для России это благо, 
мы должны этим воспользо-
ваться, чтобы не остаться на 
обочине.

Конечно, каждый проект 
имеет свои недостатки и нега-
тивные последствия, которые 
вытекают из самого содержа-
ния проекта. Так, к издержкам 
нашего проекта, несомненно, 
можно отнести рост цен на про-
довольствие. 

И все же модернизационные 
проекты, осуществлявшиеся в 
разные эпохи, всегда — хочу 
подчеркнуть — всегда были ус-
пешными и всегда восприни-
мались человечеством как бла-
го, что, по всей видимости, свя-
зано с постоянным стремлени-
ем людей к счастью.

Модернизационный проект

С.А. Никольский, замести-

тель директора Института 

философии РАН, доктор фи-

лософских наук, профессор:

— Экономические и полити-
ческие преобразования в Рос-
сии всегда сопровождались 
культурными изменениями, и 
как следствие — изменениями 
в общественном сознании. 
Первый исторический опыт та-
кого плана — реформы Петра 
Первого, на которые Россия че-
рез столетие ответила уникаль-
ным явлением Пушкина. Пуш-
кин в своем творчестве обозна-
чил и сформировал совершен-
но новые темы и идеи, которых 
до него русское общество не 
знало. Это и тема маленького 
человека, и сохранения чело-
веческого достоинства («Пове-
сти Белкина»), и проблема 
нравственного выбора в «Пико-
вой даме», и еще многое. То 
есть Пушкин привнес в общест-
венное сознание совершенно 
новые ценности.

Точно так же эпоха великих 
реформ Александра Второго 
породила гениальные романы 
Тургенева и Гончарова. В рус-
ской литературе появились но-
вые герои — Базаров, Штольц. 
Их появление обозначило те 
перемены, которые произошли 
в жизни российского обще-
ства. 

То есть культурные процес-
сы не происходят сами по себе, 
культура всегда отражает поло-

жение дел в экономике, поли-
тике, общественной жизни.

С другой стороны, никакие 
инновационные процессы в 
экономике невозможны без 
культурной составляющей. 
Главный субъект действия в 
экономике — человек. И для 
эффективного экономического 
и социального развития страны 
очень важно, чтобы человек, 
осуществляющий преобразо-
вания, был культурным, то есть 
свободным, демократичным, 
моральным.

К сожалению, сейчас скла-
дывается такое впечатление, 
что культурная составляющая 
остается пока вне контекста 
стратегии развития России. А 
между тем мы обладаем колос-
сальным культурным богатст-
вом, которое нам оставили 
классики, и его потенциал, ес-
ли мы, конечно, сумеем его ис-
пользовать, позволит нам вый-
ти на качественно новый уро-
вень развития.

Тема, затронутая профессо-
ром С. А. Никольским, вызвала 
живой интерес у участников и 
гостей конференции: после его 
выступления у слушателей воз-
никло несколько вопросов. 
Один из них, заданный главным 
редактором «Орловской прав-
ды», касался современной мас-
совой культуры.

А. Н. Тихонов:

— Что вы можете сказать о 
нашей сегодняшней культуре? 
Какая она?  То, что сегодня су-
ществует на нашем телевиде-
нии (все эти мыльные оперы, 
«Дом-2» и прочее), — это и есть 
культура?

С. А. Никольский:

— Это нельзя считать куль-
турой. Говоря о культуре, я 
имел в виду то культурное на-
следие, которое сейчас, к со-
жалению, не востребовано и 
которое необходимо ввести в 
нашу жизнь.Без этого никакие 
позитивные изменения невоз-
можны.

Культура 
как часть стратегии

населения. Что получается? На-
верху — 20%, внизу — 30% и в 
середине 50 процентов. 

От того, куда пойдут эти пять-
десят процентов, зависит мно-
гое. Если из них будет формиро-
ваться средний класс, если они 
действительно станут обеспе-
ченными людьми, значит, будет 
общественный прогресс.

Егор Семенович говорил про 
расслоение в обществе. Дейст-
вительно, проблема в том, что 
эти 50% отодвигаются от верх-
него слоя. У нас сейчас в обра-
зовании выстраивается си-
стема, которая фактически 
пред определяет траекторию 
жизни человека. Родился чело-
век в обеспеченной семье — он 
получает образование, которое 

в состоянии дать ему родители. 
А у других социальных групп 
происходит потеря жизненных 
перспектив.

Сейчас наша экономика как 
бы разделилась на две части. 
Есть экспортно-ориентирован-

ные предприятия с высокой зар-
платой и есть… остальная эко-
номика с низкими зарплатами.

Конечно, нам надо выявить 
приоритеты в экономическом 
развитии и, безусловно, нам на-
до менять приоритеты социаль-
ной политики. Уже всем понят-
но: без бюджетного маневра, 
без использования денег, откла-
дываемых в фонды, мы отста-
нем от передовых европейских 
стран.

Пора понять, что бюджетные 
расходы — это инвестиции в че-
ловека. Государство обязано 
сделать первый шаг. Именно го-
сударство.

Когда был сделан первый ва-
риант концепции социально-
экономического развития, я об-
ратил внимание на низкие циф-
ры вложений в здравоохранение 

и образование. Если мы хотим 
сделать инновационную эконо-
мику, значит, нам надо минимум 
в два раза увеличить вложения в 
здравоохранение и образова-
ние. Объясню, почему. Это же 
наш человек будет совершать 
подвиг на ниве инноваций. Он 
должен быть здоровым и обра-
зованным. Безусловно, и в науку 
необходимо резко увеличить 
вложения. 

Успеем ли мы «проскочить» в 
это окно возможностей, кото-
рое сейчас пока еще открыто? 
Например, если мы с вами хо-
тим получить эффект в здраво-
охранении, то уже сейчас долж-
ны вложить 7% ВВП — через 
пять лет что-нибудь получим. 
Пусть через семь лет. Но делать 
инвестиции в человека нужно 
сейчас! 
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