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Демократическая партия России

17 лет в российской 
политике
ДПР — одна из старейших политических партий 

страны, учреждена 26-27 мая 1990 года, за 
несколько месяцев до образования нового госу-
дарства — Российской Федерации и стала пер-
вой антикоммунистической партией, деклариру-
ющей демократические ценности.

Во время событий августа 1991 года члены ДПР 
составляли костяк отрядов, защищавших Белый 
Дом. Однако уже осенью того же года партия 
перешла в оппозицию Б. Ельцину и проводимой 
им социально-экономической политике. В дека-
бре того же года ДПР провела массовый митинг 
против заключения беловежских соглашений. 
ДПР была представлена в первой Государствен-
ной Думе России.

С 2005 года лидер партии — Андрей Богданов, 
пришедший в партию еще в 1991 году и руково-
дивший тогда молодежной организацией партии.

Демократическая партия России всегда называ-
ла себя «партией среднего класса» и отстаивала 
позицию европейского пути развития для стра-
ны.

Сегодня в ДПР состоит 80 тысяч человек, наши 
активисты трудятся в 65 региональных отделени-
ях по всей России. В 25 странах мира работают 
клубы друзей ДПР.

2 декабря 2007 года – 
выборы депутатов Государственной Думы

«Сегодня Демократическая пар-
тия открыто заявляет: Россия долж-
на сделать все для вступления в 
Европейский Союз. 

Мы всегда были уверены: Россия — 
великая европейская держава, а рус-
ские — великая европейская нация.  
Возвращение нашей страны в Евро-
пу — это восстановление ее утрачен-
ной в смутный период исторической, 
политической, экономической роли. 
От этого выиграют все: и Россия, и 
Европа, и, что самое главное, про-
стые граждане нашей страны.
 в Евросоюз — это совсем не фан-

тастика. Это — реальность для 
большинства стран бывшего соцла-
геря. На очереди — Сербия, Украи-
на, Турция... Нет сомнений, что и 

наша страна должна занять свое 
достойное  место в европейской 
семье.

Мы не идеалисты, мы понимаем: 
впереди очень тяжелая работа. Но 
первые шаги на пути в Европу необ-
ходимо делать уже сегодня. И, пре-
жде всего, работать над приведе-
нием российских законов в соот-
ветствие с европейскими нормами, 
а также над проведением общерос-
сийского референдума по вопросу 
евроинтеграции. Мы всегда назы-
вали себя партией среднего клас-
са, партией самостоятельных 
людей. 

А самостоятельный человек — это 
еще одно определение европейца.»

Андрей БОГДАНОВ.

Лидер Демократической партии России 
Андрей БОГДАНОВ:

Твой европейский выбор
Что принесет вступление России в ЕС каждому из нас? 

свободный безвизовый въезд в 
Европу для граждан России;

увеличение доли зарплатной части в 
общей прибыли предприятия в 
соответствии с международными 
правилами (средняя заработная плата в 
России составляет 12 700 рублей (около 
360 евро в месяц), в Евросоюзе — более 
3 500 евро в месяц);

увеличение пенсий, пособий, 
обеспечение социальной защищенности 

каждого гражданина (в России пенсия 
составляет около 26% от  среднего 
заработка, в Евросоюзе — более 70%);

повышение качества медицинского 
обслуживания в соответствии с 
европейскими стандартами;

обуздание произвола чиновников, 
представителей крупного бизнеса, 
криминальных группировок. Мы — за 
европейские жесткие законы против 
коррупции!

соблюдение прав и свобод граждан, 
гарантированных законодательно, 
возможность обратиться в любой суд 
Европы, чтобы добиться независимого 
правосудия;

улучшение положения работников 
науки и образования, обмен научным 
опытом, инновационными технологиями 
в науке, единое во всей Европе 
законодательство и стандарты в области 
образования.
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...За два дня до своей кончины император Алек-
сандр III говорил своему сыну, будущему Государю 
России Николаю II: «Я передаю тебе царство, Богом 
мне врученное. Я принял его тринадцать лет назад от 
истекшего кровью отца (Александра II). Твой дед с 
высоты престола провел много важных реформ, 
направленных на благо русского народа. В награду за 
все это он получил от русских революционеров бомбу 
и смерть... В тот трагический день встал передо мной 
вопрос: какой дорогой идти? По той ли, на которую 
меня толкало так называемое «передовое общество», 
зараженное либеральными идеями Запада, или по  
той, которую мне подсказывали мой священный долг 
Государя и моя совесть. Я избрал мой путь. Либералы 
окрестили его реакционным. Но меня интересовало 
только благо моего народа и величие России. Я стре-
мился дать внутренний и внешний мир, чтобы госу-
дарство могло свободно и спокойно развиваться, 
нормально крепнуть, богатеть и благоденствовать. 
Самодержавие создало историческую индивидуаль-
ность России. Рухнет самодержавие, не дай Бог, тогда 
с ним рухнет и Россия. Падение исконной русской 
власти откроет бесконечную эру смут и кровавых 
междоусобиц... Помни, у России нет друзей. Нашей 
огромности боятся».

Слова из завещания Александра III стали проро-
ческими. «Так называемое «передовое общество», 
зараженное либеральными идеями Запада» в годы 
правления Николая II уже не просто толкало царя на 
гибельный путь «свободы» — воспользовавшись тяже-
лой войной, либералы в феврале 1917 г. осуществили 
предательский заговор против царя (главнокоманду-
ющего армии!), в ходе которого обманом вырвали 
отречение. В результате «открылась эра смут».

Природу февральского переворота очень точно 
определил Ленин: уже 8 марта 1917 года в «Письмах 
издалека» он сказал, что Февральская революция в 
России — «результат заговора англо-французских 
империалистов». Понятно, что фраза эта не случайна: 
так называемые «союзники» — Англия и Франция — 
панически боялись лидерства России в ставшей уже 
очевидной к февралю победе над Германией в Первой 
мировой войне. Они понимали: в результате победы 
Россия будет господствовать в Европе. 

Царь как Верховный главнокомандующий Импера-
торской армии привел страну к порогу победы. Но 
между Государем, его армией и победой стала Фев-
ральская революция. Бывший в то время английским 
военным министром Черчилль писал в своей книге: 
«Измена овладела властью, когда задача победы была 
уже выполнена — к марту царь был еще на престоле, 
фронт был обеспечен и победа бесспорна. ...Идти 

вправо или влево? Согласиться на демократизацию 
или держаться твердо? Вот поля сражений Николая II. 
...Самоотверженный порыв русских армий, спасший 
Париж в 1914 году, преодоление мучительного отступ-
ления, медленное восстановление сил, брусиловские 
победы, вступление России в кампанию 1917 года 
непобедимой, более сильной, чем когда-либо, разве 

во всем этом не было его, царя, доли? Тот строй, кото-
рый в нем воплощался, которым он руководил... — к 
этому моменту выиграл войну для России». Вот этой 
«непобедимой, более сильной, чем когда-либо» Рос-
сии в 1917 году и боялись «английские и французские 
империалисты», за счет Февральской революции 
вырвавшие победу у России.

«Объединением прогрессивных сил под знаменем 
революции» накануне февраля руководили из-за гра-
ницы, непосредственно из правительств стран Запа-
да. Уже с осени 1916 года либеральная оппозиция 
думы перешла в открытое наступление против царс-
кого правительства. Наступление началось после воз-
вращения депутации Государственной думы из-за 
границы. «Некоторые говорили доверительно, что во 
время посещения некоторых стран кое-кто из депута-
тов получал руководящие указания с обещанием под-
держки».

 В октябре 1916 года в Петрограде состоялось тай-
ное совещание оппозиции, на котором присутствова-
ли Гучков и Милюков — шла речь о заговоре против 
царя. Гучков уже тогда имел план отречения, об этом 
впоследствии он сам, хвастаясь, рассказывал Чрез-
вычайной следственной комиссии (учрежденной Вре-
менным правительством, чтобы расследовать «пре-
ступления» царя): «План заключался в том, чтобы 
захватить по дороге между ставкой и Царским Селом 
императорский поезд, вынудить отречение, затем 
при посредстве воинских частей в Петрограде... арес-
товать существующее правительство и объявить о 
перевороте». Этот план и был осуществлен в феврале 
— марте.

 Так что переворот был твердо решен уже осенью 
1916 года. Если бы Государь не отрекся, его убили бы. 
Так было решено.

25 октября 1916 года представитель Земского 

союза князь Львов послал председателю оппозицион-
ной Государственной думы Родзянко письмо, в кото-
ром было сказано, что «земская Россия будет стоять 
заодно... в решительной борьбе Государственной 
думы за создание правительства». В эти же дни был 
намечен и состав Временного правительства во главе 
с князем Львовым. (Информация заговора дошла до 

царя, но Государь не поверил в то, что либералы заду-
мали государственный переворот во время войны. 
Такое преступление против родины просто не уклады-
валось в его голове).

1 ноября на открытии сессии думы лидер кадет-
ской партии Милюков произнес речь, которую позже 
сам назвал «штурмовым сигналом»: он заявил, что 
располагает документами (это был блеф) о том, что 
правительство во главе со Штюрмером и царица 
ведут тайные переговоры с немцами о мире. «Что это 
— глупость или измена?» — патетически воскликнул 
Милюков с трибуны думы. Он клеветал намеренно: 
листки с его речью распространились мгновенно. 
Депутат Пуришкевич развозил по фронту целые тюки 
этой речи. 

Когда правый депутат Марков выступил с возраже-
ниями против нападок на власть, председатель думы 
Родзянко прервал его речь и потребовал ухода с 
кафедры. Марков назвал председателя думы «мер-
завцем», и так же — весь так называемый «прогрес-
сивный блок» думских партий. (Ведущими представи-
телями либералов в тогдашней думе были кадеты, 
изначально выступавшие как оппозиция. Кадеты еще 
до войны были инициаторами формирования боль-
шой оппозиционной коалиции, которая нашла свое  
воплощение в прогрессивном блоке. Туда вошло 
большинство депутатов Государственной думы — 
блок объединил шесть фракций думы. Гучков был 
лидером одной из них — октябристов).

М.В. Родзянко в своих воспоминаниях о событиях, 
которые привели к февральскому перевороту, расска-
зывая о роли в них Государственной думы, заявил, что 
«во всех кровавых событиях, от которых страдают все 
и вся, мы, к сожалению, являемся не только свидете-
лями».

Чего хотела оппозиционная дума? Свергнуть само-

державие? Но после революции 1905 года Россия 
получила конституцию, политические свободы, двух-
палатный парламент и стала конституционной монар-
хией. Т.е. самодержавия как такового, как абсолютной 
монархии уже не было. И сам факт «смелых заседа-
ний» думы был тому свидетельством. Царь не мог 
законодательствовать помимо думы и Госсовета. 
Исполнительная власть осуществлялась царем и 
советом министров во главе с председателем. Так что 
никаких оснований для слома государственной маши-
ны, тем более в условиях войны, не было. Царь пони-
мал, насколько опасно одномоментно разрушать тра-
диционные институты государства, что реформы 
должны быть постепенными.

Претензии стран Запада по поводу недостаточной 
демократичности политического строя России не 
исчезали и во время войны. Британское посольство 
внутри России не только «продвигало свои демокра-
тические ценности», западные посольства поддержи-

вали самые тесные контакты с  думскими оппозицион-
ными кругами. Выдвинутая внутренней либеральной 
оппозицией клевета о желании царем и царицей мира 
с Германией для них, мягко говоря, была удобна — 
они поддерживали свержение монарха.  Более того, 
западные посольства и правительства напрямую 
участ вовали в подготовке свержения Николая II. 
Британ ская пресса вслед за правительством называ-
ла царизм диктатурой, мечтая о насаждении в России 
демократии, антироссийские силы  откровенно поощ-
рялись. 

Итак, «зимой 1916—1917 годов Гучков уже не огра-
ничивался размышлениями о восстании, а энергично 
занимался его подготовкой» (из воспоминаний Керен-
ского). План Гучкова о задержании императорского 
поезда на дальней станции и вынуждении царя к отре-
чению под воздействием генералитета (Гучков пере-
писывался с руководителем ставки Алексеевым) был 
претворен в жизнь. Временное правительство слома-
ло госаппарат, исчезла вертикаль исполнительной 
власти. (Премьер Львов: «Временное правительство 
сместило старых губернаторов, а назначать никого не 
будет — на местах выберут… Будущее принадлежит 
народу».) И, как сказал Керенский, «огромные про-
странства страны попали в руки абсолютно неизвест-
ных людей». Словом, восторжествовал «демокра-
тизм» в крайней стадии «в состоянии анархического 
умиления» (слова философа Ивана Ильина). Одномо-
ментно была разогнана полиция, перестала сущест-
вовать вся система МВД… Наступил хаос. И это сде-
лали не большевики, а светлоумные российские либе-
ралы. 

«Либеральный проект Февраля 1917 г. был вариан-
том выхода России из состояния хаоса и дезоргани-
зации» — так оценили вышеописанную анархию 17-го 

года нынешние либералы на «круглом столе», органи-
зованном в июле 2007 г. фондом «Либеральная мис-
сия» под руководством небезызвестного Евгения Яси-
на. На «круглом столе» (тема «Либералы и револю-
ция») либералы-2007 с воодушевлением обсуждали 
причины поражения «реформаторов» февраля 17-го. 
Выступавшие — директора всевозможных «институ-
тов общественной мысли», «центров исследований 
российского реформаторства» — выдавали убий-
ственно разоблачающие фразы типа  «российские 
либералы начала века были готовы к тому, чтобы не 
просто принять немирный путь, но и способствовать 
этому, подвигнуть политическую элиту к решению 
вопросов насильственным путем. Похоже, наследни-
ки февраля готовы способствовать «этому» и сегодня, 
как способствовали в 91-м («Мы признали события 
августа 1991 года как демократическую революцию»), 
в качестве  теории подтягивали «десять принципов 
либерализма», предусматривающих «право личности 
на восстание».

«При этом (цитирую буквально одно из выступле-
ний) политика Временного правительства, возглавля-
емого либералами, была признана и высоко оценена 
демократами Запада, членами Антанты, в том числе и 
лидерами Соединенных Штатов Америки, с которыми 
встречался, в частности, Львов (первый премьер-ми-
нистр Временного правительства. — Прим. ред.)». 
Ну что ж, это закономерно, либералы нынешние гор-
дятся тем, что их предшественники совершали  рево-
люцию в России по указке и с одобрения Запада.

«Мы, либералы, — заявил на «круглом столе» член 
совета фонда «Либеральная миссия» А. Кара-Мурза, 
— должны упереться на своей интерпретации великой 
Февральской революции: что вот это относительно 
оранжевое свержение в феврале династии...  совер-
шили лучшие люди в тогдашней России». Лидеров 
февральской оранжевой революции Кара-Мурза про-
славлял и в «Московских новостях» (№ 7, 2007 год), 
называя их «мучениками правосознания». При этом он 
оправдывает тот факт, что из одиннадцати министров 
Временного правительства десять входили в масон-
скую ложу великого востока Франции: «Все это осу-
ществлялось в рамках союзнических обязательств» (о 
том, как и почему либералам февраля помогали 
«союзники» — правительства Франции и Англии, мы 
уже говорили).

Добавим, что за этим «круглым столом» небезыз-
вестная «мученица правосознания» Алла Гербер 
проводила прямые параллели между февралем  
17-го и августом 91-го, князем Львовым и Гайдаром. 
А мы теперь, дескать, «останки, или осколки» либе-
ралов этих двух формаций. Еще один «останок» 
либералов закваски 1917 года — доктор философ-
ских наук А. Ахиезер под занавес подытожил: «Либе-
рализм  является необходимым элементом всякой 
власти в России». 

Так вот, нам решать — будет ли этот «элемент» во 
власти в России или нет. Напомню, что в древнерим-
ской мифологии языческий бог  Либер символизиро-
вал свободу и раскрепощение — в  том же смысле, что 
и Вакх, и древнегреческий Дионис — т.е. как бурный 
пьяный экстаз. Хватит бурь, народ, пора трезветь.

Татьяна ПАВЛОВА.

Завещание Александра III

Подходит к концу 2007 год — год 90-летия русской революции. Какая историческая тема больше всего волновала мыслящих людей 
в России  на протяжении всего «юбилейного» года? Удивительно, но не Октябрьская революция. Тема большевизма и его 
губительных последствий для России современникам исчерпывающе ясна. Другой вопрос — как могло случиться, что столь 
бесчеловечный режим восторжествовал в нашей стране? И, конечно, в воспалении читая и перечитывая «Размышления» 
Солженицына, мы пытались разгадать загадку не Октября, а Февраля 1917 года. Кто были люди февраля — авторы Февральской 
революции, которая свергла правящий режим в воюющей, но уверенно идущей к победе России? В середине 2007 года на Первом 
канале телевидения прошла дискуссия о роли либеральных партий IV Государственной думы в революции. Так вот, участниками 
этой дискуссии было однозначно заявлено: «Октябрь 1917 года — порождение предательства либералов в феврале». Всякий, кто 
знаком с исторической подоплекой Февральской революции, неизбежно приходит к этому выводу. Лидер русского либерализма 
П. Милюков уже в августе 1917 года писал: «История проклянет вождей «пролетариев», но проклянет и нас, вызвавших бурю…».


