
716 февраля 2008 г.
www.orp.orel.ru    orp@rekom.ruОРЛОВСКАЯ ПРАВДА

НА ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА

В середине декабря прошлого года 
ко мне обратился житель Урицкого 
района нашей области гражданин 

А.И. Алешин, суть жалобы которого сво-
дилась к следующему.

Его дочь Юлия в 2007 году окончила 
школу и поступила в Орловский юридиче-
ский институт МВД РФ. Разумеется, ра-
дости родителей не было предела: пре-
стижный вуз, прекрасные условия обуче-
ния, гарантированное трудоустройство. 
Количество поводов для радости только 
увеличивалось — учиться дочь начала с 
отличных и хороших оценок. Более того, 
на родительском собрании, в день прися-
ги 10 ноября, была названа в числе четы-
рех лучших курсантов. Короче, все скла-
дывалось просто отлично и вдруг...  Да-
лее привожу отрывок из жалобы (опуская 
имена и фамилии):

«…во время семинарского занятия  
дочь разговаривала шепотом с сидевшей 
рядом курсантом …, которая рассказыва-
ла ей про … женихов, и, не разделяя её по-
ведения с ними, дочь назвала её бранным 
словом (заметим, не нецензурным). Дан-
ное слово услышал преподаватель … и за-
дал группе вопрос: «Кто произнес это сло-
во?». Дочь встала и призналась. После за-
нятий преподаватель пригласил её в каби-
нет, дал лист бумаги и приказал написать 
объяснение о якобы произнесенном не-
цензурном выражении в его адрес… Юлия 
объяснила, что согласна, что это слово не-
приличное, но в то же время является ли-
тературным словом и что если ему пока-
залось, что слово произнесено в его ад-
рес, то она просит прощения. Однако пре-
подаватель не удовлетворился этим и на-
писал рапорт на имя и.о. начальника ин-
ститута …, в котором, мягко говоря, не 
совсем точно изложил факты, указал, что 
дочь в его адрес высказала нецензурное 
слово, и обосновал тем, что она соверши-
ла это в отместку за оценку «3», которую 
он поставил ей за письменную работу по 
его предмету…».

Далее по приказу руководства ОрЮИ 
была проведена служебная проверка, в 
ходе которой предстояло установить: в 
отношении кого было произнесено дан-
ное слово — в отношении Юлиной подру-
ги или в отношении преподавателя, кста-
ти, подполковника милиции, прослужив-
шего в органах внутренних дел практиче-
ски всю жизнь. Разумеется, сама Юлия 
настаивала на первом, а преподаватель 
— на втором. Основой для установления 
истины должны были стать объяснения 
курсантов, присутствовавших в аудито-
рии. В ходе проверки были взяты объяс-
нения с 25 курсантов, из которых 4 ничего 
не пояснили, так как находились тогда в 
наряде, 4 ничего не слышали, 15 под-
твердили объяснения Юлии, а 1 — препо-
давателя. Однако этого почему-то оказа-
лось недостаточно, и спустя несколько 
дней пятерым из них было предложено 
вновь дать письменные объяснения, в ко-
торых они поменяли свои показания и те-
перь уже утверждали, что злосчастное 
слово было высказано именно в адрес 
преподавателя. В сумме по итогам всех 
этих показаний проводившими служеб-
ную проверку сотрудниками было приня-
то решение, что роковое слово было ска-
зано именно в адрес преподавателя.

Параллельно случай был рассмотрен 
на собрании курсантов, затем на заседа-
нии совета при и.о. начальника инсти-
тута, а после подготовки заключения по 
результатам служебной проверки была 
собрана аттестационная комиссия. На 
заседании этой комиссии было принято 
решение об отчислении курсанта из Ор-
ловского юридического института МВД, а 
поскольку она является несовершенно-
летней — то автоматически и об увольне-
нии из органов внутренних дел (несовер-
шеннолетний может служить в них, толь-
ко являясь курсантом).

Наряду с разнящимися объяснениями 
свидетелей происшествия ситуацию ос-
ложняло и то, что Юлия была несовер-

шеннолетней, а её родители не были уве-
домлены о начале служебной проверки, 
узнав обо всем только через 10 дней пос-
ле случившегося.

Не будет преувеличением сказать, что 
пришедшие на приём к председателю 
Орловской общественной палаты отец и 
дочь Алешины были просто раздавлены 
произошедшим. Да и изложенная сухим 
канцелярским языком письменная жало-
ба с первого взгляда вызывала вопросы 
относительно соразмерности совершен-
ного проступка и наложенного взыска-
ния, даже если исходить из версии пре-
подавателя.

Здесь нужно сказать, что практически 
все обращения в общественную прием-
ную общественной палаты поступают 
после того, когда основные правовые ин-
станции уже пройдены или же их подклю-
чение является крайне затруднительным. 
Поэтому, как правило, по каждому обра-
щению необходимо работать индивиду-
ально, дабы не наградить человека ещё 
одной формальной отпиской, теперь уже 
с копией в адрес палаты. Данный же слу-
чай, даже по меркам общественной при-
емной, явно относился к категории сверх-
сложных:

во-первых, затронуты интересы несо-
вершеннолетней;

во-вторых, затронуты честь и достоин-
ство офицера-преподавателя;

в-третьих, все это произошло в вузе, 
который готовит офицеров МВД, кото-
рым по определению уготовано быть при-
мером чести и совести.

Заявитель был уже измотан свалив-
шейся бедой и неутешительными похо-
дами в юридический институт. Чтобы не 
уйти в бумажную волокиту и не дожидать-
ся новой беды, я решился встретиться  с 
коллегами из ОрЮИ.

Встреча была продолжительной. Я 
старался не спорить с коллегами-
преподавателями о юридических 

аспектах, а пытался донести до них, что 
эта проблема скорее не столько юриди-
ческая, сколько педагогическая, нрав-
ственная. Пытался выяснить, как получи-
лось, что учебное заведение системы 
МВД, одной из основных задач которой 
является воспитание, а если надо, то и 
перевоспитание граждан, отказалось от 
борьбы за отдельно взятого ребенка, по 
мнению школы, районной администра-
ции, благополучного во всех отношениях, 
буквально через месяц приняв, по сути, 
решение о выбраковке человека как  без-
надежного (а как ещё можно трактовать 
решение об отчислении и увольнении?). А 
если за одно жаргонное слово увольнять, 
лишать права на образование, что тогда 
делать с теми, к примеру, кто потерял 
удостоверение, опоздал из увольнения, 
замечен в употреблении спиртного, куре-
нии в неположенном месте или совершил 
ещё что-нибудь подобное? А как же тогда 
система будет работать с нарушителями 
Административного и Уголовного кодек-
сов?  Все эти вопросы долго дискутиро-
вались на той памятной, наверное, для 
всех участников встрече. Предлагалось 
мною и компромиссное решение — пере-
вести её на гражданское отделение. В 
итоге, однако, убедить руководство ин-
ститута пересмотреть свою позицию не 
удалось, и решение об отчислении кур-
санта и увольнении рядового Юлии Але-
шиной, по сути ломающее ей жизнь, оста-
лось в силе.

Разумеется, родители девочки с таким 

положением дел не смирились и подали 
заявления в прокуратуру и суд. Таким об-
разом, к делу о единственном слове, а 
точнее — о его адресате, подключились 
наряду с общественной палатой ещё и 
прокуратура области, прокуратура Со-
ветского района города, Советский 
районный суд и уполномоченный по пра-
вам человека Орловской области.

Суд состоялся в середине января 
2008 года. Каждая из сторон упор-
но отстаивала свою позицию. Ро-

дители Юлии доказывали несоразмер-
ность совершенного проступка и наложен-
ного взыскания. Говорили о её высокой ус-
певаемости в институте, отличной учебе в 
школе, грамотах от администрации Уриц-
кого района, искреннем раскаянии дочери 
в том, что она вообще разговаривала на 
занятии, не говоря уже об оскорблении 
подруги. Юлия признавала, что поступила 
неправильно, и просила, учитывая, что по-
добное серьезное нарушение совершено 
ею впервые, назначить любую другую ме-
ру дисциплинарного взыскания (перечень 
их, кстати, достаточно широк, а отчисле-
ние и увольнение являются самыми жест-
кими мерами).

Представители ОрЮИ мотивировали 
свою позицию тем, что ими были приняты 

все возможные меры, чтобы дать курсан-
ту возможность реабилитироваться, не 
доводя дело до отчисления: были прове-
дены собрание курсантов, заседание со-
вета при и.о. начальника института. Если 
бы курсант продемонстрировала более 
активное раскаяние в ходе этих «предва-
рительных мероприятий», то до аттеста-
ционной комиссии можно было бы и не 
доводить. Более того, по словам милици-
онеров, даже аттестационная комиссия, 
увидев более глубокое раскаяние курсан-
та, вполне могла бы вынести более мяг-
кое наказание. Однако Юлия, по их ут-
верждению, раскаялась в содеянном ско-
рее формально и не оставила им иного 
выхода.

Истцы же в свою очередь поясняли, 
что основной задачей ребенка на всех 
собраниях было доказать, что слово было 
адресовано не преподавателю, а в адрес 
подруги. А начни она активно каяться — 
получилось бы, что признает другое.

И без того сложное дело дополнилось 
показаниями свидетелей-курсантов. Тех 
самых, которые давали письменные объ-
яснительные. Теперь они уже в полном 
составе заявили, что слово было адресо-
вано в адрес преподавателя, а до этого 
они пытались прикрыть подругу. Получи-
лось, таким образом, что на стороне обе-

их версий приблизительно равное коли-
чество свидетельств, причем данных од-
ними и теми же курсантами, но в разное 
время и в разном месте. Вдобавок к это-
му в суд были вызваны офицеры инсти-
тута — члены аттестационной комиссии, 
которые рассказывали о надменном по-
ведении курсанта на комиссии, а также 
директор школы, где Юлия проучилась 11 
лет, который утверждал, что такого в 
прин ципе не может быть.

Адвокат истцов говорил о гуманизме 
по отношению к несовершеннолетней де-
вочке, а ответчик — о принятой за два дня 
до происшествия присяге и чести со-
трудника органов внутренних дел…

Очевидно было, что лучшим выходом 
для всех было бы примирение и компро-
мисс. Однако милиционеры после всего 
произошедшего уже ни за что не были 
согласны с восстановлением Юлии в ка-
честве курсанта, а родители девочки 
прин ципиально хотели именно этого (их 
тоже можно понять, ведь военная и граж-
данская карьера даже в одной и той же 
сфере — это, как говорится, две боль-
шие разницы, да и где обычному рабоче-
му и рядовой служащей из района найти 
деньги на обучение на платном юрфаке, 
проживание и содержание дочери в городе!).

Довершило весь процесс поступив-
шее в конце разбирательства предписа-
ние прокуратуры Советского района (ку-
да была направлена жалоба из областной 
прокуратуры) об отмене приказа об от-
числении и увольнении и восстановлении 
Ю.А. Алешиной в ОрЮИ.

В общем, оставалось только посочув-
ствовать судье, которая должна была 
принять окончательное решение.

И вот после трехдневной (!) работы су-
да всех участников процесса приглашают 
в зал для оглашения решения. С возрас-
тающим интересом они слушают ввод-
ную часть, обстоятельства дела и в конце 
… восстановить Ю.А. Алешину в Орлов-
ском юридическом институте МВД, в ор-
ганах внутренних дел, компенсировать 
потерянную стипендию за прерванное 
время обучения. Радость истца и шок от-
ветчика…

По правилам орфографии на этом 
можно было бы поставить точку, но, 
на наш взгляд, правильнее поста-

вить многоточие.
Для Юлии — потому что ей предстоит 

ещё пять лет учиться в вузе, более того, в 
военизированном вузе, где у неё теперь 
сложные отношения с частью преподава-
телей, жить вместе с курсантами, кото-
рых вызывали в суд, строить карьеру в 

МВД с не самой хо-
рошей записью в 
личном деле.

Для преподавате-
лей ОрЮИ — потому 
что у администрации 
ещё есть возмож-
ность подать апелля-
цию и, учитывая, что 
квалифицированных 
юристов там по оп-
ределению много, а 
дело принципиаль-
ное, они эту возмож-
ность, вернее всего, 
используют.

Но наиболее зна-
чимым это многото-
чие представляется с 
точки зрения тех са-
мых уроков, которые 
необходимо извлечь 
не только участникам 
этого дела, но и всем 
нам.

Прежде всего урок 
должна извлечь для 
себя Юлия, ведь даже 
согласно её версии 
событий произошел 
из ряда вон выходя-
щий случай. Прини-
мая решение надеть 
форму милиционера, 
она прежде всего 
приняла на себя от-
ветственность, стала 
человеком, поступки 
и жизнь которого оп-
ределяются уже не 
собственными жела-
ниями, а кодексом че-
сти сотрудника орга-
нов внутренних дел. 
Ведь в будущем в её 
руках пусть и не в пол-
ной мере, но все же 
будут находиться бе-
зопасность, свобода 
и даже жизнь других 

людей. А потому требовательность к себе 
должна стать не просто обязательной, а 
само собой разумеющейся частью её жиз-
ни. Хорошие и отличные знания по специ-
альности не компенсируют дисциплину, 
они лишь естественным образом дополня-
ют её.

Урок должны извлечь для себя и роди-
тели Юлии: ведь именно в семье закла-
дываются основы поведения человека на 
протяжении всей будущей жизни. Имен-
но в семье он учится перманентной от-
ветственности, терпению, уважению к ок-
ружающим и тем более старшим. Попа-
дая в стены высшего учебного 
заведения,эти качества пора уже не при-
обретать, а проявлять. Впрочем, кто-кто, 
а несчастные родители в этой ситуации и 
так явно пострадали больше всех.

Уроки, наверное, должны извлечь и 
сотрудники Орловского юридического 
института: ведь речь идет об элитном во 
всех отношениях высшем учебном заве-
дении — по отрасли подготовки специа-
листов, по отношению к нашему региону, 
по месту в системе МВД. А случай сво-
дится, по сути, к одному жаргонному 
слову. Неужели у людей в погонах, супер-
профессионалов МВД (без тени иронии: 
у большинства преподавателей инсти-
тута такой послужной список, что остает-

ся только снять шляпу), не нашлось ника-
ких средств педагогического воздейст-
вия на впервые в жизни оступившуюся 
несовершеннолетнюю девушку, кроме 
как отчислить, уволить и в конечном сче-
те довести дело до суда! И это в Орлов-
ской области, где нашим губернатором 
Егором Семеновичем Строевым перед 
всем педагогическим сообществом ре-
гиона прямо поставлена задача, чтобы 
ни один ребенок не остался неохвачен-
ным педагогическим воздействием!  
Ведь в итоге выяснять громкость голоса 
и выражение лица курсанта при произне-
сении этого слова пришлось практиче-
ски всем миром — прокуратура, суд, об-
щественная палата, уполномоченный по 
правам человека! В суд было вызвано ог-
ромное количество курсантов, препода-
вателей института, приглашен профес-
сионал-лингвист, директор школы. А са-
мое главное — всем очевидно, что в ито-
ге в проигрыше остались все стороны. 
Вот уж права была Екатерина II, когда 
сказала: «Весьма плоха та политика, ко-
торая переделывает законами то, что 
надлежит переменять обычаями».

Наряду с непосредственными участни-
ками этой истории урок должно извлечь 
общество. Вдумайтесь только в суть об-
суждаемого вопроса: жаргонное слово 
произнесено на занятии не где-нибудь, а 
в вузе МВД, не кем-нибудь, а семнадца-
тилетней девушкой, отличницей, одним 
из лучших учеников школы и курсантов 
вуза! Разве можно было такое предста-
вить два десятилетия назад? Но два деся-
тилетия назад по телевизору не популя-
ризировали романтику мест заключения, 
и даже в страшном сне не могло при-
сниться, что фильм, посвященный мили-
ции, будет называться «Менты». В тех ус-
ловиях воспитательная работа школы, ву-
за, усилия семьи органично дополнялись 
средствами массовой информации. Се-
годня же большая часть сделанного педа-
гогами тут же разворовывается СМИ, ко-
торые насаждают культ насилия, безмер-
ного и беспринципного личного обогаще-
ния, моду на ненормативную лексику. К 
сожалению, мы к этому постепенно при-
выкаем, начинаем воспринимать как не-
что обычное, а значит, почти неопасное. 
Однако просто так ничего в обществен-
ной системе не проходит. Если есть 
«вход», будет и «выход». И ненормативная 
лексика, вливаемая современными ме-
дийными империями, будет выливаться 
во взаимоотношениях взрослеющей, а 
значит, набирающей общественное влия-
ние молодежи, с друзьями, коллегами, 
преподавателями, родителями. В данном 
случае «на выходе» проявилась только 
лексика, но ведь пропаганда нецензурной 
брани — это самое безобидное из того, 
что льется сегодня с экранов и со страниц 
молодежных изданий!

Уже сегодня, зайдя в класс старше-
классников, студенческую аудиторию, 
можно ужаснуться нередкому проявле-
нию уголовного жаргона, непристойных 
слов, развязным взаимоотношениям. К 
сожалению, нельзя не признать, что про-
цесс этот частично объективен: ведь ры-
ночные отношения в принципе основаны 
на стремлении к обогащению и не обра-
щают внимания на социальные последст-
вия. Решить эту проблему можно только 
при условии, что государство, институты 
гражданского общества, средства мас-
совой информации объединят и направят 
свои усилия на формирование у каждого 
человека устойчивой системы  ценно-
стей, отражающей исторические тради-
ции и национальные приоритеты нашего 
государства. То есть сейчас как никогда 
нам нужна гражданская идеология, спо-
собная объединить все созидательные 
силы.

Будем надеяться, что совпавший по 
времени с этой историей II Граж-
данский форум и встреча первого 

вице-премьера России Д.А. Медведева с 
представителями общественности из ре-
гионов, высказанные им  стратегические 
установки — не мириться с правовым ни-
гилизмом — станут весомым шагом на 
этом пути и в масштабах всей России, и 
тем более на Орловщине, краеугольным 
камнем развития которой являются  ста-
бильность, созидание, согласие.

Великий русский историк В.О. Клю-
чевский как-то сказал: «В науке надо пов-
торять уроки, чтобы помнить их; а в мора-
ли надо хорошо помнить ошибки, чтобы 
не повторять их». Думается, что эти слова 
послужат логичным эпилогом этой исто-
рии, которая, несомненно, должна оста-
вить след не только в официальных бума-
гах, но и в жизни и поведении её участни-
ков, наблюдателей и в нашей с вами па-
мяти.

… Когда статья была подготовлена к 
печати, стало известно, что Орловским 
юридическим институтом подана касса-
ционная жалоба, а значит, суд именем 
Российской Федерации будет продол-
жаться, противостояние тоже…

Ю. ВАСЮТИН.

Профессор, уполномоченный по 

правам человека Орловской области.

Уроки надо делать всем...

В январе текущего года в Москве мне довелось быть 
делегатом II Гражданского форума, главным 
событием которого стало программное 
выступление первого вице-премьера Дмитрия 
Медведева. Мы все смотрели телевизор и видели, 
сколь широк был перечень вопросов, затронутых 
первым вице-премьером: он говорил о прошлом, 
настоящем и будущем, о стратегии развития страны 
и ситуации в отдельных сферах. Но центральным и, 
я думаю, наиболее запоминающимся моментом его 
выступления стали тезисы, посвященные проблеме 
правового нигилизма в России.
Проблема эта в нашей стране обсуждается ещё с 
незапамятных времен, а сегодня, в условиях 
системной социальной модернизации российского 
общества, её актуальность не то что трудно — 
просто невозможно переоценить. Поэтому её 
выдвижение на первый взгляд кажется 
естественным и ничего специфического в этом 
вроде бы нет. Признаюсь, сначала так подумалось и 
мне. Однако тут же вспомнилась история, 
рассказанная мэром Москвы Юрием Лужковым в 
одной из его книг. Ему в свое время представители 
одной фирмы подарили атрибут рабочего места 
своих топ-менеджеров — табличку с одним лишь 
словом  «Думай». Сначала он на неё внимания не 
обращал, а потом потихонечку стал 
призадумываться над многими, казалось бы, 
очевидными вещами и, по его собственному 
признанию, в итоге многое переосмыслил.

Так и здесь, если задуматься, то сразу возникает 
вопрос: почему именно на Гражданском форуме? Не 
на заседании правительства, не в Госдуме или 
Совете Федерации, а именно на Гражданском 
форуме. Ответ, наверное, можно было тоже увидеть 
по телевизору. Там, в зале, перед Дмитрием 
Медведевым сидели представители общества, 
именно того самого общества, в котором мы живем, 
в своих регионах, где растем сами, растим своих 
детей, где и протекает то, что называется простым 
и емким словом — жизнь. Ведь именно в обыденной 
жизни, в нашем бытовом общении и рождаются те 
самые нормы поведения, которые и определяют 
наше отношение к законам «писаным» и 
«неписаным», праву как таковому и в конечном 
счете — государству вообще. Именно от того, как 
каждый отдельный человек в своем круге общения 
выстроит систему взаимоотношений, и будет 
зависеть вся общественная конструкция в целом. 
Фактически, подняв эту тему именно на 
Гражданском форуме, первый вице-премьер довел 
до всех нас старую истину «хочешь изменить мир — 
начни с себя». Поэтому всем нам, наверное, стоит 
лишний раз посмотреть на себя, на свое окружение 
и сделать выводы. А выводы, как известно, — это 
уроки из опыта. В этом контексте хотелось бы 
рассказать одну историю, которая началась этой 
осенью и закончилась как раз в день 
вышеупомянутого форума, если, конечно, 
закончилась. Но все по порядку…

«На защите прав и свобод человека» — так 
называется новая рубрика, которую мы от-
крываем сегодня.

Ведущий рубрики — член Общественной 

палаты Российской Федерации, уполномо-
ченный по правам человека Орловской об-
ласти, профессор, доктор наук Юрий Сер-
геевич Васютин.

Мы искренне надеемся, что читатели не 
останутся равнодушными к обсуждаемой 
теме и присоединятся к честному и откры-
тому разговору.


