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Со вступительным словом к 
собравшимся обратился веду-
щий «круглого стола» началь-

ник информационно-анали-

тического управления де-

партамента экономической 

политики Орловской обла-

сти, кандидат сельскохо-

зяйственных наук Владислав 

Александрович Кузнецов:

— Уважаемые друзья и кол-
леги! В своих выступлениях 
Президент России Дмитрий 
Анатольевич Медведев и Пред-
седатель Правительства Рос-
сийской Федерации Владимир 
Владимирович Путин обозна-
чили четкую позицию нашего 
государства в связи с агресси-
ей Грузии против Южной Осе-
тии. Россия не могла  поступить  
иначе. Россия  дала  отпор  гру-
зинским агрессорам, которые  
действовали  под покровитель-
ством США. В таких условиях, 
когда происходят подобные со-
бытия, общество и власть кон-
солидируются.

Это отметил в своем  вы-
ступлении  на расширенном  
заседании  региональной анти-
террористической  комиссии 
Орловской области  член  Госу-
дарственного совета  Россий-
ской Федерации, губернатор 
Орловской  области Егор Семе-
нович Строев, который подчерк-

нул, что попытка  ослабить  на-
ше  государство подобными 
действиями  с треском  прова-
лилась.

Мы живем в жестком конку-
рентном мире, и рассчитывать 
на чьи-то помощь и поддержку 
нам, российским гражданам, не 
приходится. Поэтому журналис-
там нужно твердо отстаивать 
позицию России, укрепляя го-
сударственность, вести непри-
миримую идеологическую, ин-
формационную борьбу с теми, 
кто пытается дестабилизиро-
вать обстановку внутри страны.

И еще один момент. Мы ра-
зошлись во взглядах с полити-
ческим руководством Грузии, 
но это никак не должно ска-
заться на наших отношениях с 
грузинским народом.

Валентина Васильевна Ог-

нева, заместитель начальни-

ка информационно-аналити-

ческого управления депар-

тамента экономической по-

литики Орловской области, 

доктор политических наук:

— Российское общество 
продолжает оставаться под 
впечатлением событий, про-
изошедших в августе в Абхазии 
и Южной Осетии. Нападение 
Грузии на Южную Осетию не 
оставило для России другого 
выбора кроме как решительное 
вмешательство в войну. В но-
вейшей истории нашей страны 
еще не было столь острого 

внеш неполитического кризиса, 
и заслуга российского руко-
водства состоит в том, что оно 
открыто и недвусмысленно 
встало на защиту прав и инте-
ресов осетин и абхазцев. Жи-
тели Абхазии и Южной Осетии 
неоднократно высказывались 
за независимость.

При оценке действий России 
в Южной Осетии любой здраво-
мыслящий человек исходит из 
того, что в этот раз (а геноциду 
грузинские власти подвергают 
осетин уже третий раз за по-
следние 100 лет) была пред-
принята попытка в 2—3 дня очи-

стить эту территорию от не-
угодного народа. Недвусмыс-
ленный план «Чистое поле» 
предполагал уничтожение од-
них и выдавливание других за 
Большой Кавказский хребет. Он 
базировался на оснащенности 
30-тысячной грузинской армии 
дорогостоящей военной техни-
кой, закупленной на американ-
ские деньги. США решили рука-
ми грузин вытеснить Россию с 
Кавказа, чтобы обеспечить гос-
подство в нефтеносных райо-
нах Каспия и Средней Азии, ус-
тановить контроль за транскав-
казской магистралью — важ-
нейшим международным транс-
портным коридором. И здесь 
как никогда им пригодился 
ставленник американской де-
мократии, носитель американ-
ских ценностей Саакашвили.

Заявляя о либерализме в 
экономике и курсе Грузии на 
вступление в НАТО и Евросоюз, 
Саакашвили занял жесткую по-
зицию в отношении Москвы, 
обвиняя ее в поддержке «сепа-
ратизма» Южной Осетии и Аб-
хазии. Российские миротворцы 
всегда вызывали у него непод-
дельное раздражение.

В августе, как посчитал Саа-
кашвили, для него наступил 
час X. Однако блицкриг не удал-
ся. Руководство России реши-
тельно заявило о своей миссии 
на Кавказе. Оно проявило и во-
лю, защищая 90% своих граж-
дан — россиян, и историческую 
ответственность в своем аде-
кватном ответе на агрессию 
Грузии, вплоть до признания 26 
августа 2008 г. независимости 
Южной Осетии и Абхазии.

Важно еще то, что Россия 
вернула историческую память в 
русском мире о своей миссии на 
Кавказе как гаранта стабильно-
сти и безопасности в регионе.

США свое фиаско попыта-
лись, и небезуспешно, компен-
сировать усилиями на инфор-
мационном поле, изображая 
себя поборником международ-
ного права. Они развернули 
глобальную информационную 
войну.

Кстати говоря, любая совре-
менная война ведется не толь-
ко военными, но и информаци-
онными средствами. Это нача-
лось еще со времен вьетнам-
ской войны, которая впервые 
показала, насколько может 
быть сильным влияние СМИ на 
общественное мнение. Война в 
Южной Осетии не стала исклю-
чением.

С самого начала боевых дей-
ствий в Южной Осетии, с 8 ав-
густа, ведущие СМИ Запада 
безоговорочно поддержали 
вторжение грузинской армии в 
Южную Осетию. Чего только 
стоило циничное сообщение 
Би-би-си о действиях грузин-
ского спецназа в Цхинвале: 
«После обстрела города из тя-
желой артиллерии грузинская 
армия вошла в Цхинвал, в сто-
лицу сепаратистской Южной 
Осетии».

При этом никто не вспомнил 
о судьбе женщин, стариков и 
детей, по которым стреляла эта 
«тяжелая артиллерия» — дру-
жественная Западу армия Саа-
кашвили.

Государственная информа-
ционная машина, стоящая за 
грузинскими СМИ, подготови-
ла десятки подчеркнуто попу-
листских телепрограмм: там 
были и репортажи с национа-
листических митингов в Тбили-
си, и многочисленные интер-
вью с жертвами российского 
вторжения. Грузинская сторона 
перекрыла доступ к россий-
ским телеканалам и сайтам.

Грузинские политики вспом-
нили советские танки, вошед-
шие в 1968 г. в Прагу. Паралле-
ли проводились с Венгрией и 
Афганистаном.

Ну а что наши СМИ? Думает-
ся, во многом благодаря СМИ  
Россия выиграла информаци-
онную схватку с Грузией внутри 
страны. Достойную оценку дей-
ствиям СМИ дал и заммини-
стра по делам печати и массо-
вых коммуникаций России.

В то же время западные экс-
перты отмечают, что Россия не 
смогла достучаться до запад-
ного общественного мнения. 
Она проиграла информацион-
ное сражение с западными 
СМИ. Газеты Times, Financial 
times, Guardian указывают на 
информационный вакуум, воз-
никший в первые часы конф-
ликта, который был быстро за-
полнен грузинской стороной.

У них сложилось мнение, что 
первоначальной целью инфор-

мационной поддержки дейст-
вий России на Кавказе стала 
российская аудитория. И лишь 
во вторую очередь стали ре-
шаться задачи воздействия на 
западное общественное мне-
ние. Не были использованы во 
всю мощь возможности рос-
сийского телеканала «Russian 
today».

К сожалению, не все рос-
сийские СМИ одобрили реше-
ние Президента России  Дмит-
рия Анатольевича Медведева о 
признании независимости Юж-
ной Осетии и Абхазии. Об этом 

свидетельствуют результаты 
исследования компании «Pub-
lic.ru», проанализировавшей 
публикации 3000 россий ских 
печатных СМИ. В 45% публика-
ций решение называлось пос-
пешным и непродуманным. В 
остальных 55% случаев дейст-
вия Президента России были 
поддержаны масс-медиа.

Однако, какие бы оценки ни 
звучали в адрес российских 
СМИ, наше общество с самого 
начала было посвящено в этот 
вопиющий инцидент. В резуль-
тате социологического опроса, 
проведенного 15—16 августа 
ВЦИОМ, об отношении росси-
ян к событиям в Южной Осетии 
выяснилось, что 70% полагают, 
что российское руководство 
сделало все возможное для то-
го, чтобы не допустить эскала-
ции конфликта; 74% убеждены, 
что Грузия стала заложником 
устремлений США.

Наше общество восприняло 
решение руководства России 
вмешаться в конфликт как 
должное. Если бы этого вмеша-
тельства не произошло, то это, 
несомненно, нанесло бы ко-
лоссальный удар по авторитету 
власти внутри страны, сформи-
ровало бы образ Дмитрия Ана-
тольевича Медведева как сла-
бого президента, не способно-
го защитить интересы своих 
сограждан. Теперь у людей на-
конец-то возрождается уве-
ренность в том, что мы живем в 
великой стране и с уверен-
ностью можем говорить о том, 
что «за державу не обидно».

Я проводила мониторинг 
публикаций «Орловской прав-
ды» за последние несколько 
месяцев. Хочу отметить, что  
газета достойно выполняет 
миссию воспитания патриотиз-
ма, культивирования патриоти-
ческих настроений в обществе,  
разоблачает планы  США и 
НАТО в отношении России.

СМИ, как федеральные, так 
и региональные, и в дальней-
шем должны давать адекват-
ный ответ политическим оппо-
нентам как по поводу событий в 
Южной Осетии, так и по фактам 
поступательного развития 
страны.

Александр Николаевич Ти-

хонов, председатель Орлов-

ского регионального отделе-

ния Союза журналистов Рос-

сии, главный редактор газе-

ты «Орловская правда»:

— Я только что вернулся из 
Москвы, участвовал в работе 
семинара заместителей  сек-
ретарей  региональных  полит-
советов  по идеологической  
работе Всероссийской  поли-
тической партии  «Единая Рос-
сия».

Что бы я хотел сказать по по-
воду  конфликта  в Южной Осетии 
и дальнейших отношений России 
со странами Европы и Соединен-
ными Штатами Америки.

В Москве, в администрации 
президента, перед нами высту-

пали Председатель  Государст-
венной  Думы  Борис Грызлов, 
заместитель  главы  админист-
рации президента Владислав 
Сурков  и ряд руководителей 
министерств и ведомств. Абсо-
лютно  новая  риторика: жест-
кая, конкретная  и откровен-
ная.

Я хочу подчеркнуть ряд мо-
ментов, на которых выступав-
шие акцентировали наше вни-
мание. Это касается всех нас.

Первое. Агрессия Грузии 
была не против Южной Осетии, 
а против России. В соответст-

вии с Уставом ООН нападение 
одного государства на воору-
женные силы другого государ-
ства автоматически признает-
ся агрессией. Если напали на 
гражданских лиц, можно трак-
товать как приграничный конф-
ликт. Здесь грузинские войска 
напали на наших миротворцев, 
на наши вооруженные силы.

Второе. Мы признали неза-
висимость Абхазии и Южной 
Осетии. Если хотя бы одно го-

сударство признает независи-
мость другого государства, оно 
автоматически становится су-
веренным.

Мы имеем полное право по 
просьбе суверенного государ-
ства оказывать ему всесторон-
нюю поддержку, в том числе и 
военную. Международное пра-
во мы не нарушили ни на йоту.

Далее. Ни о каком принятии 
Грузии в НАТО не может быть и 
речи, потому что по Уставу 
НАТО государство, к которому 
имеются территориальные, на-
циональные, конфессиональ-
ные и другие претензии, не мо-
жет быть принято в НАТО.

Этот спектакль с принятием 
Грузии в НАТО был разыгран 
для того, чтобы принять в Севе-
роатлантический блок Украину, 
и как можно быстрее.

Как только Украина вступает 
в НАТО, там будут размещены 
натовские военные базы, си-
стемы слежения и другие объ-
екты. Американские военно-
служащие уже находятся на Ук-
раине (в Феодосии).

Теперь вопрос по поводу 
изоляции России. Изоляция — 
это блеф. Никакой изоляции 
России быть не может. Наш ры-
нок слишком интересен для За-
пада, и заменить его на какой-
либо другой Запад не может. И 
чтобы их политики там ни гово-
рили, крупные западные корпо-
рации не дадут им вести в от-
ношении России политику изо-
ляции.

Но есть один момент, кото-
рый пугает многих — как на  За-
паде, так и либералов внутри 
нашей страны. Мы можем пе-
реориентироваться на Китай, 
который сейчас развивается 
быстрыми темпами. Мы можем 
прожить без Европы. Проживет 
ли она без нас?

Олигархические структуры, 
либералы гайдаровско-чубай-
совского толка — ведь они ни-

куда не делись. Они пытаются 
создавать общественное мне-
ние через СМИ, изменить со-
знание людей. Не сидят без де-
ла и наши местные оппозицио-
неры.

Как относиться к выступле-
ниям нашей региональной оп-
позиции, центральной? В тот 
период, когда мы должны спло-
титься, когда США руками Гру-
зии начали агрессию против 
России? Никто не знает, как бы 
события развернулись, если бы 
немного промедлили с вводом 
войск в Южную Осетию.

Но что ни сделай руковод-
ство нашей страны — для оппо-
зиции все плохо. Обратите вни-
мание на схожесть контекстов 
выступлений, что правых, что 
левых: правительство плохое, 
президент плохой, в России на-
зревает якобы кризис, пугают 
нас  изоляцией. Какая изоля-
ция?! Нам этот Запад даром не 
нужен. Мы им нужны.

Но это нагнетание страха 
под разным соусом, которое 
используют так называемые 
защитники народа, — это удар, 
который направлен по вертика-
ли власти.

И еще хочу один вопрос об-
судить. В администрации пре-
зидента состоялся очень инте-
ресный  разговор на тему инно-
вационного развития, которую 
часто поднимают в своих вы-
ступлениях президент Дмитрий 
Анатольевич Медведев, наш гу-
бернатор Егор Семенович 
Строев. Здесь тоже нужно пра-
вильно акценты расставлять. 
Инновации — это не то, когда, 
например, привезли японскую 
аппаратуру, поставили и носят-
ся с ней как с писаной торбой. 
Вот, мол, инновационные прин-
ципы работы.

Инновации — это когда сами 
изобрели и сделали! Иннова-
ции — это когда мы все внима-
ние должны обратить на трудя-
щегося человека, на изобрета-
теля, на то, чтобы наши мозги, 
умные и талантливые, не утека-
ли за рубеж. Вот так сейчас 
ставится этот вопрос! И этот 
вопрос нам надо понимать и 
освещать именно так.

Вопросы инновации — это 
прежде всего сбережение на-
рода.  Задача наша, идеология 
наша — это сберечь россий-
ский народ, сберечь Россию, 
единую Россию, мощную Рос-
сию! Об этом всегда  говорит 
наш губернатор  Егор Семено-
вич Строев.

Олег Владимирович 

Треть яков, кандидат истори-

ческих наук, доцент кафед-

ры гуманитарных дисциплин 

Академии Федеральной 

служ бы охраны России:

— Мне бы хотелось расска-
зать подробнее о таких терми-
нах, как «информационная вой-
на» и «информационное проти-
воборство». Что это такое? Не-
сколько тезисов.

Первый тезис. Информаци-
онная война и информацион-
ное противоборство — это не 
явление сегодняшнего дня. 
Оно существует тысячелетия. 
Сколько существует человек, 
столько же существует и ин-
формационное воздействие на 
него.

Но вся проблема в том, что 
когда-то информационное воз-
действие на человека сущест-
вовало с помощью слова, за-
тем с помощью печатных изда-
ний. Сейчас — масштабное ин-
формационное воздействие с 
помощью печати, электронных 

средств, Интернета и других 
специальных средств.

Информационное противо-
борство, информационная вой-
на  актуализируются в связи с 
процессом глобальной инфор-
матизации. Здесь следует уточ-
нить, что такое глобализация.

У нас либеральные теорети-
ки однозначно понимают ее как 
американизацию. На самом де-
ле глобализация — это нор-
мальный, естественный исто-
рический процесс сближения 
цивилизаций. Информатиза-
ция зачастую понимается как 

компьютеризация. Появилась 
новая аппаратура японская, 
вот, мол, у нас и идет процесс 
информатизации. На самом 
деле это не так. Компьютериза-
ция — это лишь один компо-
нент информатизации. К друго-
му компоненту вы, журналисты, 
имеете непосредственное от-
ношение — это медиатизация. 
Третий компонент связан с по-
лучением человеком новых зна-
ний, новой информации. И 
здесь как раз и кроется момент, 
связанный с информационной 
войной, информационным про-
тивоборством. То есть задача 
информационной войны не 
просто дезинформировать че-
ловека, не просто убрать ка-
кую-то информацию, а какую-
то «продавить», а создать не-
кую иную и отличную от реаль-
ности картину мира.

В 70-е годы прошлого века в 
США появляются первые кон-
цепции по боевому примене-
нию информационного оружия. 
США являются одной из немно-
гих стран мира, в которых су-

ществуют специальные инфор-
мационные войска. Я думаю, 
что и нам пора об этом приза-
думаться. 

До сих пор есть определен-
ные разночтения, что же такое 
информационная война. В са-
мом общем виде информаци-
онная война — это открытая 
информационная агрессия на 
информационные ресурсы 
страны, то есть это может быть 
подавление радиостанций, те-
левидения с помощью радио-
электронных импульсов, от-
ключение страны от Интернета 
и так далее.  В более узком 
смысле этого слова информа-
ционная война понимается как 
способ обеспечения военных 
действий.

Информационное противо-
борство в целом многие теоре-
тики понимают как синоним ин-
формационной войны, но с ню-
ансами. Во-первых, считается, 
что информационное противо-
борство идет всегда и везде на 
глобальном уровне: на уровне 
дипломатии, СМИ и т. д. И од-
новременно информационное 
противоборство идет посто-
янно в обществе и между от-
дельными людьми, отдельными 
группами, корпорациями и т. д.

В любом случае и информа-

ционное противоборство, и ин-
формационная война осущест-
вляются в целом на трех уров-
нях. Первый — это уровень фи-
зического пространства. Это 
мы с вами наблюдали девять 
лет назад в Югославии, когда в 
первую очередь уничтожались  
телевышки и радиостанции.

Следующий уровень — уро-
вень кибернетического про-
странства (логические бомбы, 
вирусы и т. д.).

И, наконец, третий уровень, 
самый главный, — это уровень 
сознания отдельного человека, 
общественного сознания.

В теоретическом и практи-
ческом плане главный методи-
ческий подход к информацион-
ному противоборству — это 
рассмотрение отдельного че-
ловека, социальной группы, об-
щества, государства как слож-
ной самоорганизующейся и са-
мообучающейся системы.

Вот, например, посылается 
некая деструктивная информа-
ция к некоему объекту: будь то 
человек, семья, социальная 
группа, государство.

Эта деструктивная инфор-
мация будет восприниматься? 
Нет, конечно. Помните, в совет-
ское время глушили зарубеж-
ные радиостанции, чтобы пе-
рекрыть информационное воз-
действие подобного рода?

Поэтому, для того, чтобы де-
структивная информация сра-
ботала, она должна притво-
риться «нежной, белой, пушис-
той». Принцип вируса. Вирус, 
попадая к нам в организм, не 
кричит: мол, я нехороший — 
бойся меня.

Теперь несколько тезисов 
или выводов по тем событиям, 
которые мы обсуждаем сего-
дня.

Первое. Я не согласен с те-
ми, кто считает, что мы проиг-
рали информационную войну. 
Мы просто ее не вели в гло-
бальном масштабе. Мы вели 
нормальную, здравую, взве-
шенную информационную по-
литику, которая приносит свои 
плоды.

Второй вывод. В отличие от 
событий девяностых годов на 
Северном Кавказе наблюда-
лось наше явное доминирова-
ние на нашем внутреннем про-
странстве, причем доминиро-
вание взвешенное, цивилизо-
ванное и культурное.

Еще один вывод. Видимое 
информационное противобор-
ство стоит рассматривать, с од-
ной стороны, как составную 
часть глобальной политики и, с 
другой стороны, информацион-
ную войну — как составную 
часть продвижения своих гло-
бальных проектов. А такие про-
екты есть у любой ведущей 
страны, в том числе и у России.

Сейчас информационное 
воздействие не имеет границ. 
Поэтому, перефразируя извес-
тную фразу одного писателя, 
скажу так: «Колокол уже зазво-
нил», и, извините, нам в про-
винции отсидеться не получит-
ся. Надо быть готовыми к тому, 
что и мы будем участниками 
информационной войны.

Не хотите заниматься ин-
формационным противобор-
ством, будете его объектами. 
Будут воздействовать на вас, 
журналистов, а через вас — на 
ваших читателей.

Всем становится ясно, что 
на данный момент актуализи-
руется задача сохранения на-
ционального социокультурного 
пространства. Говоря проще: 
нам надо сохранять наши наци-
ональные традиции и свой 
язык, учиться  защищать то, что  
мы имеем.

Дмитрий Станиславович 

Мишин, кандидат юридиче-

ских наук, доцент Орловско-

го юридического института:

— Руководство Грузии хоро-
шо подготовилось не только в 
военном плане, но и в инфор-
мационном. Была проведена 

широкая информационная кам-
пания: моментальная мобили-

зация собственных и западных 
интернет-активов, заранее 
подготовленные интернет-про-
екты. Фактически сразу после 
агрессии были закрыты все 
российские домены в Интерне-
те, отключено российское те-
левидение. Был создан инфор-
мационный вакуум с россий-
ской стороны.

Президент Грузии посто-
янно давал интервью СМИ, 
причем часто это делал на анг-
лийском языке, т. е. ориенти-
ровался на западную аудито-
рию.

В Грузии воздействовали на 
общественное мнение за счет 
исключения объективной ин-
формации.

В настоящее время ряд 
стран взяли курс на разработку 
структуры информационного 
противодействия и ведения ин-
формационных войн. Объемы 
финансирования на эти цели 
свидетельствуют о том, что 
превосходство в информаци-
онной сфере рассматривается 
как один из основных способов 
достижения национальной 
стратегии.

Сегодня есть заказчики, ко-
торые готовы через Интернет  
манипулировать обществен-
ным сознанием. Один из источ-
ников такого воздействия — 
форумы, которые любит моло-
дежь.

В России только сейчас ста-
ли отвечать на информацион-
ное воздействие.

В 2000 году Президентом 
России была принята доктрина 
информационной безопасно-
сти. Цель — обеспечение ин-
формационной безопасности 
индивидуального, группового и 
общественного сознания.

Для реализации положений 
доктрины было создано управ-
ление информационной без-
опасности в Совете безопасно-
сти России, и это  только под-
черкивает  актуальность  дан-
ной  проблематики.

Ирина Вячеславовна Ми-

накова, доктор экономиче-

ских наук, завкафедрой ми-

ровой экономики ФГОУ ВПО 

ОГАУ:

— В первые дни конфликта 
российский рубль подешевел. 
Но у Центрального банка ог-
ромные золотовалютные ре-

зервы. Мы по их объему зани-
маем третье место в мире пос-
ле Японии и Китая. Поэтому 
Центральный банк в состоянии 
контролировать курс рубля, что 
он и делает. Через несколько 
дней после начала конфликта 
рубль снова поднялся.

О фондовом рынке. В пер-
вые дни конфликта котировки 
акций ряда наших компаний 
понизились, но, как только 
Дмитрий Анатольевич Медве-
дев заявил об окончании миро-
творческой операции, ситуа-
ция на фондовом рынке стаби-
лизировалась.

Хочу подчеркнуть, что за-
падный инвестор не уйдет из 
России, потому что Россия — 
это огромный рынок поставок 
сырья в западные страны и 
сбыта ими своей продукции. 
Экономические интересы для 
западных стран (и не только) 
являются доминирующими, а 
политические — на втором пла-
не.

Итоги работы «круглого сто-
ла» подвел В.А. Кузнецов:

— Тема, которая сегодня об-
суждалась на заседании «круг-
лого стола», имеет не только 
непосредственное отношение  
к событиям в Южной Осетии. 
Она актуальна для обеспечения 
информационной безопасно-
сти нашего государства — это 
подтвердили в своих выступле-
ниях участники «круглого сто-
ла»

Думаю, что обсуждение под-
нятых сегодня вопросов ока-
жется полезным для практиче-
ской работы журналистов Ор-
ловской области.

Подготовил 

Вячеслав КОЛДОМОВ.

Конфликт в Южной Осетии: позиция СМИ 
«КРУГЛЫЙ СТОЛ»


