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Начнем с главных макроэко�
номических показателей на�
шей области. Например, нужно
ли особо печалиться в связи с
тем, что собственные доходы в
областном бюджете составля�
ют "всего" 62,4% и что, стало
быть, каждый третий рубль в
орловском бюджете — феде�
ральный? Еще лет десять на�
зад половину областного бюд�
жета составляли доходы феде�
рального центра. Сейчас фе�
деральная часть в нем — толь�
ко треть. Много это или мало?
Эти вопросы мы задали замес�
тителю губернатора области
Т.П. Кравченко. 

Тамара Петровна ответила,
что на самом деле помощи фе�
дерального центра явно недо�
статочно, да и она постоянно
уменьшается. Вы сами можете
получить наглядное представ�
ление о главных тенденциях в
бюджете нашей области с по�
мощью диаграмм, построен�
ных на основании данных ста�
тистики, пояснила она. На диа�
грамме (табл. 1) и графике
(табл. 2 на стр.4) хорошо про�
сматривается динамика роста
доходов консолидированного
бюджета Орловской области в
2002 — 2005 годах: общий объ�
ем доходов в 2005 году соста�
вил 9,7 млрд. рублей (рост к
2002 г. в 1,6 раза). В то же вре�
мя собственные доходы консо�
лидированного бюджета воз�
росли с 3,9 млрд. до 6,7 млрд.
рублей (рост в 1,7 раза за пе�
риод с 2002 до 2005 года). 

Данные этих таблиц демон�
стрируют самое главное —
бюджет каждого года увеличи�
вается прежде всего за счет
опережающего роста соб�
ственных доходов. В этом, как
сказала Т.П. Кравченко, глав�
ное доказательство спокойно�
го развития Орловской облас�
ти с опорой на собственные
силы, которое не хотят видеть
наши оппоненты. Поэтому го�
ворить, что Орловская область
сидит на федеральной "игле",
совершенно неправильно.

Кстати, по информации, по�
лученной из областного Сове�
та народных депутатов, по объ�
ему собственных доходов на
душу населения в 2005 году

Орловская область опережает,
к примеру, Воронежскую, Там�
бовскую, Брянскую и ряд дру�

гих областей Центрального
федерального округа РФ.
Представители законодатель�
ной ветви власти подтвердили
ту информацию, которую мы
получили и от обладминистра�
ции: собственные доходы об�
ластного бюджета 2005 года
возросли по сравнению с 2004
годом на 40,3 процента, или на
1 млрд. 254
млн. рублей.
На 56,3 про�
цента, или на
1,7 млрд. руб�
лей, возросли
налоговые до�
ходы. Но имен�
но этого почему�то не хотят за�
мечать критики действующей
бюджетной политики… В ходе
исполнения бюджета перекрыт
принятый в первоначальном
варианте дефицит в объеме
588 млн. рублей, ликвидирова�
на несбалансированность
бюджета.

Очень важной особенностью
бюджетов последних лет являет�
ся то, что в них все возрастаю�
щую долю начинает занимать на�

лог на доходы физических лиц.
(Его динамику мы можем видеть
на диаграмме в табл. 3 на стр.5).

Это не только один из основных
источников дохода нашего бюд�
жета, но и, в конечном счете, по�
казатель роста благосостояния
населения. Если в 2002 году до�
ход от физических лиц (подоход�
ный налог) в Орловской области
составлял 1 млрд. 199 млн. руб�
лей, то в 2005 году — уже 2 млрд.
369 млн. рублей.

При этом, однако, необхо�
димо учитывать, что каждый
год налогооблагаемая база в
нашей области меняется. Фе�
деральный бюджет постоянно
забирает себе наиболее ста�
бильные доходные источники.
В 2004 году, например, из�за
отмены налога с продаж бюд�
жет области потерял 212 млн.
рублей. Уменьшены были и
объемы дотаций на 214 млн.
рублей. Из�за того, что ряд

крупных и крупнейших налого�
плательщиков ("Стройтранс�
газ", например) были в обяза�
тельном порядке переведены в
межрегиональную инспекцию,
наш бюджет лишился еще 400
млн. рублей. Хотя при этом
кое�что из источников налогов
было все же добавлено регио�
ну, в целом доходы области за
2004 год из�за этих перемен
уменьшились на 786 млн. руб�
лей. Несбалансированность
бюджета в начале 2005 года в
связи с введением в действие
знаменитого 122 закона о мо�
нетизации льгот была еще
жестче — не хватало полутора
миллиардов рублей.

ЭФФЕКТ БЮДЖЕТНЫХ
КРЕДИТОВ

Споры на одной из недавних
сессий облсовета вызвал во�
прос и о бюджетных кредитах.
Будто сговорившись, депутат
В.И. Тихомиров и председа�
тель Контрольно�счетной па�
латы области В.Н. Толстошеи�
на утверждали, что к "сель�
ским" кредитам в нашей обла�

сти просто безобразное отно�
шение. Что якобы они выдава�
лись в нарушение норм бюд�
жетного кодекса. 

И сразу возникает вопрос:
надо ли и в какой форме помо�
гать сельскому хозяйству? От�
вет, на наш взгляд, очевиден.
Обычно российские крестьяне

страшно зави�
дуют западным
фермерам, ко�
торым их госу�
дарство оказы�
вает сущест�
венную под�
держку, выде�

ляет дотации на развитие
сельхозпроизводства. Извест�
но, например, как настойчиво
американское правительство
"проталкивает" куриные око�
рочка своих фермеров на рын�
ки других стран. Словом, речь
идет о продовольственной
безопасности России, о том,
чтобы наша страна сама в до�
статке обеспечивала себя про�
дуктами питания, а не надея�
лась на поставки из�за океана. 

В начале девяностых, когда
возможности у орловского
бюджета были слабые, когда
все силы уходили на то, чтобы
выплатить детские пособия и
обеспечить зарплату бюджет�
никам, областные власти не
могли оказывать серьезную
помощь сельскому хозяйству
— хотя бы потому, что сохра�
нялся вечный бюджетный де�
фицит. Вписывать же лишнюю
строку — "Помощь сельскому
хозяйству" — было весьма
сложно. И фактически вместо
финансирования, как это дела�
ется во всех цивилизованных
государствах, сельскому хо�
зяйству в нашей области пред�
оставлялись бюджетные кре�
диты. Ведь хозяйствам требо�
вались оборотные средства на
горючее, технику, приобрете�
ние семян, молодняка, а кре�
диты в банках им получить бы�
ло практически невозможно.
Бюджет Орловской области
всегда был небольшим, соци�
ально ориентированным, а по�
тому очень напряженным. В
первую очередь выполнялись
социальные обязательства, а
уже затем рассматривался во�
прос о возможности кредито�
вания села. Депутат В. Тихоми�
ров, аграрий, должен это хоро�
шо знать! 

Владимир Иванович Тихо�
миров сам когда�то вел сель�
скохозяйственное производ�
ство, неоднократно получая
помощь от областного бюдже�
та и от губернатора лично. Од�
нако это все равно не помеша�
ло ему подвести к банкротству
болховский конезавод, да и
фермерское хозяйство его не
блистало успехами, а вот в
этом конкретном случае по�
мощь ему оказалась на ред�
кость неэффективной для бюд�
жета. Но почему тогда он хочет,
чтобы помощь приходила толь�
ко ему? А как же другие сель�
хозпроизводители? 

Тамара Петровна Кравченко
рассказала, как работают с та�
кими кредитами Министерство
финансов, российское прави�
тельство. В конечном счете эти
кредиты реструктуризируются,
а потом, при соблюдении усло�
вий реструктуризации, в ос�
новной своей массе списыва�
ются. Потому что правительст�
во понимает, что сельское хо�
зяйство долги в полном объ�
еме никогда не вернет. А если
потребовать их немедленного
возврата, то село просто окон�
чательно рухнет под их тяжес�
тью. 

Так, к примеру, в Федераль�
ном законе от 23 декабря 2004
г. "О федеральном бюджете на
2005 год" большое место было
отведено реструктуризации
задолженности субъектов РФ
по бюджетным ссудам и креди�
там. Например, статьей 52,  по�
ясняет Т.П. Кравченко,  предус�
матривается реструктуриза�
ция задолженности бюджетов
субъектов РФ по бюджетным
ссудам, выданным на покры�
тие временных кассовых раз�
рывов на срок три года. В
статье 64 говорится о реструкту�
ризации до 2008 года задолжен�
ности сельскохозяйственных
организаций всех форм соб�
ственности по кредитам, выдан�
ным им в 1992 — 1994 годах и
начисленным по ним процентам.

ББББЮЮЮЮДДДДЖЖЖЖЕЕЕЕТТТТННННЫЫЫЫЙЙЙЙ    ММММООООММММЕЕЕЕННННТТТТ
По мере приближения к выборам в областной Совет, в Госдуму повышается

градус обсуждения самых важных проблем нашей области. Все громче

отдельные господа, рвущиеся к власти, кричат о наступающем конце света в

Орловской области и публично выставляют наш регион в самом мрачном виде.

Недавно даже депутат облсовета В.И. Тихомиров, всю жизнь проработавший в

сельском хозяйстве, не раз получавший помощь от областной администрации

и губернатора, не упустил шанса показать свои недюжинные театральные

таланты на заседании областного Совета: дескать, а на каком таком

основании долг "Орловской Нивы" перед бюджетом реструктурирован на 

30 лет? Куда, мол, смотрит прокуратура? Хорошо слукавил, по+моему,

Владимир Иванович. Ведь кому лучше, как не депутатам облсовета, должна

быть известна законодательная база реструктуризации долгов

сельхозтоваропроизводителей перед областным бюджетом, за которую сами

же депутаты и голосовали. 

Судя по письмам наших читателей, их весьма интересует, насколько

эффективно расходуются средства областного бюджета, хорошо или плохо

пополняется областная казна. Они спрашивают, не в ущерб ли всему

населению возврат долга "Орловской Нивы" бюджету отложен на много лет?

Как выплачивается государственный долг нашей области федеральному

бюджету? А разве не интересно узнать, почему работники финансового блока

областной администрации возмущены выводом председателя контрольно+

счетной палаты В. Толстошеиной, прозвучавшим недавно в годовом отчете

КСП, — что проверки 45 предприятий в прошлом году выявили якобы

"незаконное, нецелевое, неэффективное использование средств областного

бюджета на сумму 98,9 млн. рублей".

(Окончание на 4—5
й стр.).

Табл. 1

Депутат В. Тихомиров неоднократно полу�
чал помощь из областного бюджета. Но это не
помешало ему привести к банкротству бол�
ховский конезавод.
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Условиями реструктуризации
предполагается ежегодное
уменьшение в течение трех лет
указанной задолженности на
30%. 

А вот статья 65 этого закона
уже предусматривает реструк�
туризацию задолженности
субъектов РФ в иностранной
валюте на срок 30 лет с одно�
временным списанием задол�
женности по начисленным пе�
ням и штрафам. Это дало воз�
можность долг нашей области
по проекту "Орел�пшеница�
2000" реструктурировать на
срок 30 лет, а по бюджетным
ссудам — на три года со списа�
нием 90 % суммы, подлежащей
возврату, при условии уплаты
лишь 10%. Разве это плохо?
Теперь мы можем четко и внят�
но сказать, что неурегулиро�
ванных долгов перед Минфи�
ном РФ область не имеет, под�
черкнула Тамара Петровна
Кравченко.

Логика дальнейшего рас�
суждения понятна: если прави�
тельство в законодательном
порядке утверждает условия,
сроки, принципы проведения
реструктуризации (и субъектов
РФ, и сельхозпроизводите�
лей), то почему наш законода�
тель должен стоять в стороне?
Областной Совет народных де�
путатов поддержал инициативу
губернатора Е.С. Строева о
проведении реструктуризации
задолженности юридических
лиц перед областным бюдже�
том по средствам, выделен�
ным на поддержку сельхозпро�
изводителей, на условиях, ана�
логичных Федеральному зако�
ну "О федеральном бюджете
на 2005 год". Так, статьей 29
Закона Орловской области от
28 декабря 2004 г. "Об област�
ном бюджете на 2005 год" бы�
ла предусмотрена пролонга�
ция и реструктуризация задол�
женности юридических лиц пе�
ред областным бюджетом по
ранее полученным кредитам на
сезонные затраты в сельском
хозяйстве и пополнение обо�
ротных средств. В целях реа�
лизации данного решения при�
няты специальные постановле�
ния коллегии администрации
Орловской области от 31.12.04 г.
и от 16.02.05 года. Они были
утверждены постановлением
Орловского облсовета от 4
марта 2005 года "О реструкту�
ризации задолженности юри�
дических лиц перед областным
бюджетом". 

Все депутаты, включая 
В.И. Тихомирова, об этом пре�
красно знают. Они, повторим,
за это проголосовали. И сейчас
кричать по поводу того, зачем
продлили выплату долгов "Ор�
ловской Ниве" или какому�то
другому сельхозпредприятию,
по меньшей мере несерьезно. 

Самое важное, что прове�
денная в 2005 году реструкту�
ризация заметно улучшила фи�
нансовое положение сельхоз�
производителей области, по�
зволила сделать их более при�
влекательными уже не для
бюджетной поддержки, а для
кредитования коммерческими
банками. Если в 2004 г. предос�
тавление бюджетных кредитов
превышало их возврат и уплату
процентов, то в 2005 г. возврат
кредитов с уплатой процентов
превысил объем предостав�
ленных кредитов на 81,4 млн.
рублей.

И не ругать надо "Ниву" за
то, что она получала отсрочку
по долгам, а понять, что эту
возможность получили почти
все сельскохозяйственные
предприятия области, — ска�
зала Т.П. Кравченко. 

Итог реструктуризации та�
ков: уже в 2005 году многие
должники вернули бюджету
больше, чем предусматрива�
лось графиком возврата кре�
дитов. В прошлом году девяти
сельхозпредприятиям были
выделены бюджетные кредиты
на сумму 21 млн. рублей, воз�
вращено же ими с учетом за�
долженности прошлых лет 33
млн. рублей. Разве это плохо?

Вообще�то, бюджетные кре�

диты выдавались не только
сельхозтоваропроизводите�
лям, но и муниципальным об�
разованиям. Так, 13 районам
области были выделены в 2005
году кредиты на общую сумму
42,7 млн. рублей. А возвратили
они 39,1 млн. рублей. Это, как
поясняют финансисты, были
обычные бюджетные ссуды на
имеющийся кассовый разрыв
на неотложные нужды районов. 

НУЖНО ЛИ ПОДНИМАТЬ
ЦЕНУ ЗА СПРАВКИ?

После объяснений по дол�
гам у меня возник еще вопрос
к финансистам. Можно ли и це�
лесообразно ли повышать уро�
вень неналоговых доходов?
Некоторые господа, готовясь,
видно, предстать на будущих
выборах в роли единственных
радетелей за благополучие из�
бирателей, возмущаются се�
годняшним показателем нена�
логовых доходов областного
бюджета (а это в основном до�
ходы от сдачи в аренду имуще�
ства, дивиденды по акциям,
прибыль государственных уни�
тарных предприятий, доходы
от оказания платных услуг, реа�
лизации имущества, находя�
щегося в госсобственности).
Дескать, это капля в море —
всего лишь 2,8% от собствен�
ных доходов. 

Финансисты предложили
посмотреть на неналоговые
доходы с другой стороны — хо�
тя бы со стороны многочислен�
ных предпринимателей, арен�
дующих помещения, находя�
щиеся в областной или муни�
ципальной собственности. Ес�
ли для них резко увеличить
арендную плату, то они могут
просто разориться. Кто от это�
го выиграет? Деньги на плат�
ные услуги уходят из карманов
обычных жителей — пенсионе�
ров, врачей, домохозяек. Гото�
вы ли мы за оформление доку�
ментов платить в несколько

раз больше? И вот еще при�
мер, приведенный депутатом
горсовета В.В. Соболевым.
Сейчас у всех на слуху нацио�
нальный проект строительства
доступного жилья. Но если еще
не так давно в г. Орле строи�

тельной организации для воз�
ведения жилого дома предос�
тавлялась в аренду площадка

за 700 тыс. рублей в год, то
сейчас в городе выставлен на
аукцион для застройки земель�
ный участок с арендной платой
более 18 млн. (!) рублей в год.
Понятно, что новому руковод�
ству г. Орла хочется побыстрей
наполнить деньгами муници�
пальный бюджет. Однако на ко�
го в конечном счете будет пе�
реложена эта огромная аренд�
ная плата — тоже понятно. На
далеко не самых богатых лю�
дей, надеющихся с помощью
ипотеки по национальному
проекту наконец�то улучшить
свои жилищные условия. 

Кстати, если сравнить долю
неналоговых доходов в соб�
ственных доходах бюджета Ор�
ловской области с соседними
регионами, то мы находимся
практически на одном уровне. 

А БЫЛИ ЛИ БЮДЖЕТНЫЕ
ПОТЕРИ?

Это очень важно выяснить:
были ли на самом деле неза�
конно, неэффективно исполь�
зованы те самые 98,9 млн. руб�
лей, о которых сказано в годо�
вом отчете контрольно�счет�
ной палаты области? Не могла
ли председатель КСП, как и
всякий человек, ошибиться?
Ведь порой ошибаются даже
ведущие экономисты и полити�
ки страны. А потому давайте
теперь познакомимся поближе
с некоторыми "разоблачения�
ми", представленными в отче�
те контрольно�счетной палаты
области за прошлый год. 

Одна из ее проверок была
проведена в отделении обще�

ственной организации "Рос�
сийский Красный Крест". Руко�
водитель этого отделения 
А.И. Савенкова очень удиви�
лась, узнав, что 400 тыс. руб�
лей, выделенные отделению из
областного бюджета на борьбу

с туберкулезом, оказывается,
были признаны в отчете КСП
нецелевыми и неэффективны�

ми. Ведь в ак�
те проверки,
подписанном
ею, такого вы�
вода сделано
не было. Ко�
нечно, часть

этих денег была использована
для оплаты труда сиделок, лю�
дей, которые обслуживали
больных, обеспечивали их про�
дуктовыми наборами. А как
иначе? По словам А.И. Савен�
ковой, общественная органи�
зация "Международный Крас�
ный Крест" в течение двух с по�
ловиной последних лет израс�
ходовала на нужды населения
области более 5 млн. рублей.
Исходя из международной
практики, свою долю софинан�
сирования должны внести и
местные власти. И вот резуль�
тат внедренной рекомендации
КСП — с июля прошлого года
400 тыс. из областного бюдже�
та на продуктовые наборы для
больных туберкулезом пере�
числяются уже не Красному
Кресту, как предусмотрено в
соглашении с Международным
Красным Крестом, а непосред�
ственно в тубдиспансер. По�
нятно, что в нынешнем году эта
международная организация
вряд ли в такой ситуации про�

должит финансирование своей
программы на территории на�
шей области. Регион, естест�
венно, потерял средства на
борьбу с туберкулезом. А
жаль…

Наверное, еще сильнее
удивлялась директор ООО "Ни�
ва�плодоовощ" Г. Ветрова! В

свое время по взаимному эко�
номическому интересу пред�
приятие "Орелплодоовощ" бы�
ло присоединено к ОАО АПК
"Орловская Нива" через обмен
акций. "Ниву�плодоовощ" кон�
трольно�счетная палата прове�
ряла особенно тщательно. Акт
проверки был практически без
замечаний. И руководитель
предприятия была в полной
уверенности, что все в поряд�
ке. Но вдруг спустя четыре ме�
сяца рождается представле�
ние КСП, в котором уже зафик�
сированы грубые нарушения.
На стол губернатору кладется
бумага за подписью председа�
теля КСП, по которой нужно на�
казывать виновных за незакон�
ную операцию по обмену ак�
ций. В это же время председа�
тель КСП обратилась в област�
ную прокуратуру с просьбой
дать правовую оценку данному
обмену. Понятно, что если кто�
то нарушил закон, то он дол�
жен отвечать. Прокуратура, и
без того загруженная серьез�
ными делами, вынуждена рас�
сматривать и этот вопрос, но
не обнаружила нарушений за�
кона в обмене акций. Оказа�
лось, что В.Н. Толстошеина бы�
ла не права. Но… в годовом от�
чете КСП ответ прокуратуры
был проигнорирован.

Крайне непрофессиональ�
но, по мнению работников фи�
нансового блока обладминист�
рации, были сделаны выводы
председателем контрольно�
счетной палаты в своем годо�
вом отчете по результатам
проверки ООО "Агроминерал".

Основным видом деятель�
ности данного общества, спе�
циально созданного в 2002 го�
ду, всегда было и остается
обеспечение предприятий
сельского хозяйства мине�
ральными удобрениями и
средствами защиты растений.
Если раньше такую продукцию
наше сельское хозяйство было
вынуждено приобретать дале�
ко за пределами Орловской
области, да ещё и с огромными
торговыми и транспортными
накрутками, то создание ООО
"Агроминерал" позволило не
только фермерам, но и круп�
ным хозяйствам в удобное для
них время закупать необходи�
мые химикаты непосредствен�
но в областном центре с льгот�
ным периодом расчетов. Учи�
тывая относительно низкие це�
ны на продукцию (наценка —
1%), сюда стали выстраивать�
ся очереди со всего Чернозе�
мья, а это, в свою очередь,  су�
щественно повысило сумму от�
числений налогов общества в
казну области. 

Так вот именно факт реали�
зации минеральных удобрений
предприятиям сельского хозяй�
ства региона и стал предметом
проверки КСП. Данная провер�

ка состоялась
в сентябре
2005 года, и
акт, без осо�
бых замеча�
ний со сторо�
ны сотрудни�
ков КСП, был

благополучно подписан обеими
сторонами. Однако, пролежав в
столе у председателя КСП семь
месяцев — до марта 2006 года,
данный акт оброс странными
дополнениями, ярко проявив�
шимися в отчете палаты перед
губернатором и депутатами об�
ластного Совета. 

(Окончание. Начало на  3
й стр.).

Табл. 2

ББББ ЮЮЮЮ ДДДД ЖЖЖЖ ЕЕЕЕ ТТТТ НННН ЫЫЫЫ ЙЙЙЙ

Сегодня неурегулированных
долгов перед Минфином РФ об�
ласть не имеет.

В 2005 году многие должники
вернули бюджету больше, чем
предусматривалось графиком
возврата кредитов.
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По необъяснимым с финан�
совой точки зрения причинам в
отчете КСП появились факты о
потерях областного бюджета в
сумме 5 млн. рублей от дея�
тельности ООО "Агроминерал"
и недостоверности акта сверки
расчетов (разница аж в 50 млн.
рублей!) между областным
финорганом и обществом за
полученные кредиты. 

Удивлены были не только
сотрудники ООО "Агромине�
рал", но и сотрудники КРУ
обладминистрации, ранее
проводившие аналогичную
проверку в данном обществе.
Мы попросили начальника КРУ
обладминистрации Т.И. Степи�
ну рассказать о фактическом
положении дел в ООО "Агро�
минерал" и пояснить сложив�
шуюся ситуацию с расчетами
по кредитным ресурсам. Она
рассказала, что, действитель�
но, из областного бюджета
данному обществу выделялись
на возвратной и процентной
основе кредиты для оптовой
закупки минеральных удобре�
ний, что, собственно, и позво�
лило снизить их стоимость для
конечного потребителя. Всего
было выделено два кредита в
сумме 12,0 млн. рублей (2002
год) и 10,0 млн. рублей (2003
год). Оба кредита использова�
ны обществом строго по целе�
вому назначению, о чем и в ак�
те КРУ, и в акте КСП сделаны
соответствующие записи. По
состоянию на начало 2006 года
все долги общества (и в части
основного долга, и в части уп�
латы процентов) перед област�
ным бюджетом были погаше�
ны, о чем было письменно со�
общено председателю КСП.
Откуда взялись миллионные
потери бюджетных средств,
сказать очень сложно. И как
может акт сверки расчетов не
соответствовать на 50 млн.
рублей, если обществу всего
было выделено 22 млн. руб�
лей? Большой вопрос! Навер�
ное, в данном случае предсе�
дателем КСП было принято же�
лаемое за действительное. 

В самом деле, не могла же
столь уважаемый счетный ра�
ботник, занимающий высокий
пост, перепутать кредиты, выде�
ленные для приобретения ми�
неральных удобрений сельско�
хозяйственным предприятиям и
фермерам в сумме 50,0 млн.
рублей, и кредиты, выделенные
ООО "Агроминерал". Или мог�
ла? А может, просто не разобра�
лась в финансовых потоках?
Или не захотела разбираться? 

Факт налицо — депутаты об�
ластного Совета утвердили го�
довой отчет КСП, в котором
сумма 98,9 млн. рублей, отра�
женная как "незаконное, неце�
левое, неэффективное исполь�
зование средств областного
бюджета", завышена как мини�
мум на 65 млн. рублей. 

Не менее странно выглядят
обвинения КСП в адрес ОАО
"Орелстрой". Проверка этой
организации состоялась еще в
прошлом году. Но только 17 ян�
варя 2006 г. в Орловский обла�
стной Совет народных депута�
тов поступило представление
контрольно�счетной палаты
области по результатам плано�
вой проверки использования
бюджетных средств, предос�
тавленных на возвратной осно�
ве в 2004 году ОАО "Орел�
строй". Председатель КСП 
В.Н. Толстошеина била трево�
гу: в "нарушение Налогового

кодекса РФ" этому ОАО обла�
стным управлением финансов
и налоговой политики был
предоставлен инвестиционный
налоговый кредит в сумме 
2 млн.10 тыс. рублей целевым
назначением на увеличение
оборотных средств на срок с
апреля 2004 г. по ноябрь 2007
года. "График уплаты процен�
тов за пользование кредитом
не оформлен, проценты не на�
числяются", — информировала
она председателя облсовета.

9 февраля с. г. в контрольно�
счетную палату области был
направлен ответ начальника
управления финансов и нало�
говой политики обладминист�
рации В.Ф. Курганникова на
замечания КСП по данной про�
верке.

"Инвестиционный налоговый

кредит был предоставлен ОАО
"Орелстрой" для пополнения
оборотных средств как участни�
ку областной эксперименталь�
ной целевой программы "Жи�
лье для молодой семьи", — со�
общает он. — Объем и срок это�
го кредита были определены
заемщиком ОАО "Орелстрой"
исходя из текущего финансово�
го положения и доли участия в
областной программе. Инвес�

тиционный налоговый кредит
предоставлен в соответствии
со статьями 63,66 и 67 Налого�
вого кодекса РФ в редакции,
действовавшей на тот момент.
Отмеченный проверкой палаты
факт нарушения статей 64 и 65
НК не соответствует действи�
тельности, так как данные ста�
тьи вообще не регламентируют
порядок предоставления инве�
стиционного налогового креди�
та. В соответствии с договором
о предоставлении инвестици�
онного налогового кредита 13
октября 2005 г. был оформлен
протокол начисления процен�
тов за пользование кредитом.
Начисленные проценты подле�
жат уплате одновременно с по�

гашением соответствующей
суммы кредита. Заемщиком
уже досрочно уплачено процен�
тов на сумму 171616 рублей". 

Казалось бы, пора КСП при�
знать свою ошибку. Но что же
дальше? В отчете о работе кон�
трольно�счетной палаты за
2005 год, представленном на
майской сессии облсовета,
вновь повторяются выводы о
том, что инвестиционный нало�
говый кредит "Орелстрою"
предоставлен "в нарушение
бюджетного и налогового за�
конодательства", что "график
уплаты процентов за пользова�
ние кредитом не оформлен,
проценты не начисляются". Да�
лее мне непонятно: неужели у
работников контрольно�счет�
ной палаты не нашлось време�
ни, чтобы убедиться хотя бы в
выплате этих процентов? 

В конце этой части отчета
КСП делается вывод: "Объемы
бюджетных средств, направ�
ленных на поддержку акцио�
нерного общества, были нич�
тожно малы и не могли оказать

существенного влияния на вы�
полнение особо важного зака�
за по социально�экономичес�
кому развитию области или
предоставление особо важных
услуг населению". Сделаем вы�
воды и мы. Значит, по мнению
КСП, предоставление налого�
вого кредита "Орелстрою" бы�
ло неразумной тратой бюджет�
ных денег? И предприятие мог�

ло запросто
обойтись без
них?

Зам. гене�
рального ди�
ректора ОАО
"Орелстрой"
А.Н. Студен�
ников, к кото�

рому мы обратились за ком�
ментарием, с этим не согла�
сился. 

— Когда мы проанализиро�
вали работу "Орелстроя" и уви�
дели, что в течение 12 лет не
было куплено ни одного ба�
шенного крана, не обновля�
лась техника, то стали искать
всевозможные источники ин�
вестиций, чтобы организовать
поток жилищного строительст�
ва, увеличить объемы строи�
тельно�монтажных работ, —
сказал он. — Да, мы просили
областную администрацию в
рамках Налогового кодекса
предоставить "Орелстрою" на�
логовый инвестиционный кре�
дит на пополнение оборотных

средств в сумме 2 млн. рублей.
И его получили. А всего в этом
году мы на 60 млн. рублей об�
новили технику, вложили в
строительство на новых пло�
щадках 25 млн. рублей. Нало�
говый кредит мы гасим до�
срочно, он нам дан до 2007 го�
да. А если В.Н. Толстошеина,
видимо, не поняла, что такое
инвестиционный налоговый
кредит, то это другое дело…

Однако эти 2 млн. рублей
контрольно�счетная палата с
непонятным упорством тоже
внесла в своем годовом отчете
в "черный список" "незаконно�
го, нецелевого" использования
средств областного бюджета. 

Негативную оценку предсе�
дателя КСП совершенно неза�
служенно, на наш взгляд, полу�
чила и деятельность ОАО "Ор�
ловская инвестиционно�зе�
мельная компания" — органи�
зации, созданной для работы
на очень сложном и очень важ�
ном земельном рынке области.
Валентина Николаевна Толсто�
шеина с ходу, без аргументов

посоветовала сменить состав
учредителей и акционеров
компании. Кстати, и получен�
ный кредит акционерное об�
щество вернуло бюджету.

Не посчитала В.Н. Толсто�
шеина, судя по годовому отче�
ту, актуальной и работу госуч�
реждения "Центр государ�
ственных информационных
ресурсов Орловской облас�
ти". Хотя сейчас развитию ин�
формационных технологий
уделяется в России первосте�
пенное значение. Руководи�
тель данного госучреждения
В.В. Анцупов рассказал нам,
как оно создавалось на базе
существовавшего ранее цент�
ра в системе областного уп�
равления социальной защиты,
которым велся учет всех инва�
лидов, ветеранов, малообес�
печенных орловцев и других

льготников (их почти 500 ты�
сяч человек!), информационно
сопровождались работа с ни�
ми, финансовые платежи уп�
равления. В связи с введени�
ем закона о монетизации
льгот и с подготовкой к его
введению на территории об�
ласти появилась необходи�
мость  создания единого цен�
тра государственных инфор�
мационных ресурсов Орлов�
ской области, которому пред�
стоял огромный объем рабо�
ты, и в оперативном приобре�
тении дополнительного коли�
чества новой компьютерной
техники для районов. Кстати,
цифры расходов этой структу�
ры, приведенные в отчете кон�
трольно�счетной палаты, мяг�
ко говоря, преувеличены. По
нашей информации, подкреп�
ленной документами, смета
расходов центра государ�
ственных информационных
технологий Орловской облас�
ти в 2005 году составила 7,7
млн. рублей (а не 10 млн., как
привела КСП). Фактический
фонд зарплаты всего центра
составил в прошлом году 
4 млн. рублей. 

Многих, имеющих отноше�
ние к сельскому хозяйству,
удивила претензия председа�
теля КСП к главе фермерского
хозяйства "Красная поляна"
В.Е. Беденко, получившему
бюджетный кредит по линии
АККОР. Сам фермер до сих пор
пребывает в изумлении: поче�
му в отчете КСП ему поставле�
но в вину, что он не имеет како�
го�то разрешения на произ�
водство сортовых саженцев
винограда и их реализацию?
Это дело самого фермера, чем
ему заниматься: выращивать
пшеницу, виноград, картошку
или что�нибудь экзотическое!
А ведь эти 350 тыс. рублей то�
же вошли в "роковые", "неце�
левые" 98,9 млн. рублей.

Понимая всю актуальность
работы контрольно�счетной
палаты области, важность не�
зависимой оценки правильно�
сти расходования бюджетных
средств, все же рискну заме�
тить: не помешала ли предсе�
дателю КСП сделать объектив�
ный анализ в годовом отчете
некоторая предвзятость и, мо�
жет быть, излишняя уверен�
ность в собственной непогре�
шимости? 

Уместно задать вопрос: во
имя чего делается любая про�
верка? Областную админист�
рацию проверяют и Минфин,
и Счетная палата РФ, и конт�
рольно�счетная палата облас�
ти, и КРУ, потому что все они
отвечают за эффективное ис�
пользование каждого бюд�
жетного рубля. Так вот, по
мнению большинства финан�
систов, контролеров области,
с которыми мы общались,
каждая проверка должна пой�
ти на улучшение бюджетного
процесса, собираемости до�
ходов, расходования бюджет�
ных средств. И она прежде
всего должна быть объектив�
ной.

Людмила СТАВЦЕВА.

По весне предстоят выборы в област+

ной Совет народных депутатов. К власти готовятся рва+

нуться многие, и самый простой старт — это огульная

критика. Цель у таких людей явно просматривается од+

на — выплеснуть побольше компромата. А что же оста+

ется мыслящему читателю? 

Ответ прост — нет ведь никакого секрета в том, как

формируется и расходуется областной бюджет. На

страницах "Орловской правды" регулярно публикуются

важнейшие официальные документы области и сам

бюджет. Читайте, делайте самостоятельные выводы,

чтобы не становиться марионетками в чужих политиче+

ских играх. И всегда задавайте вопросы, а мы дадим на

них компетентные ответы. 

Табл. 3

ММММ ОООО ММММ ЕЕЕЕ НННН ТТТТ     

Что помешало председателю
КСП В. Толстошеиной сделать
объективный анализ в годовом
отчете? Что это — халатность или
некомпетентность? 

ОТ РЕДАКЦИИ.


