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К сожалению, практика по-
казывает, что не все пред-
приниматели, попадаю-

щие в зону риска, задумывают-
ся о последствиях, к которым 
может привести подобная ми-
нимизация налогов.

Примеров тому достаточно. 
Взять хотя бы результат выезд-
ной налоговой проверки инди-
видуального орловского пред-
принимателя Д., на расчётный 
счёт которого разные общест-
ва с ограниченной ответствен-
ностью и частные предприни-
матели перечислили десятки 
миллионов рублей. Инспекция 
ФНС России по Заводскому 
району г. Орла в ходе проверки 
выяснила, что пенсионер Д. за-
регистрировался в качестве 
индивидуального предприни-
мателя по просьбе гражданки 
Р. Ей же он от своего имени вы-
дал доверенность на ведение 
предпринимательской дея-
тельности за не бог весть какое 
вознаграждение — 2,5 тысячи 
рублей в месяц.

Можно только удивляться 
безответственности взрослого 
человека, который не пожелал 
узнать, какие финансовые опе-
рации осуществляются от его 
имени. Зато гражданка Р. по-
старалась извлечь из этого 
максимальную выгоду. Для уво-
да сумм из-под налогообложе-
ния была создана замыслова-
тая схема. Но налоговые инс-
пекторы при проверке потяну-
ли ниточку и распутали этот 
клубок.

С банковского счёта Д. день-
ги перечислялись таким же, как 
он, подставным лицам — инди-
видуальным предпринимате-
лям. Как выяснилось позже, по-
советовала им зарегистриро-
ваться всё та же гражданка Р., 
которая впоследствии сменила 

не только фамилию, но даже 
имя и отчество. Она же в боль-
шинстве случаев являлась ко-
нечным звеном в цепи обна-
лички, снимая эти деньги по до-
веренности с банковских сче-
тов.

Объединяло этих «предпри-
нимателей» одно — стремле-
ние получить деньги, не прила-
гая к этому никаких усилий. 
Никто из них не давал себе тру-
да задуматься, куда перечис-
лялись средства, за какой то-
вар, какие у «бизнесменов» 
возникали при этом обязатель-
ства перед государством. На-
пример, когда предпринимате-
лю Д. пришлось объясняться 
в налоговой инспекции, он 
с удивлением узнал, что полу-
чал деньги за сдачу в аренду 
грузовых автомобилей, кото-
рые, как выяснили налоговики, 
не числились в базе данных 
ГИБДД. Также ему перечисля-
лись немалые суммы и за услу-
ги перевода на русский язык 
технической документации 
на станки, хотя, по его же при-
знанию, он не владел иностран-
ными языками…

Чтобы снять все средства со 
счёта, был изобретен следую-
щий «безопасный», как показа-
лось участникам этой аферы, 
способ. Предприниматель Д. 
перечислил всё той же граж-
данке Р. круглую сумму по до-
говору овердрафта (англ. — 
«сверх плана») — это особая 
форма предоставления крат-
косрочного кредита клиенту 
банка в случае, когда величина 
платежа превышает остаток 
средств на счёте клиента. Это 
право предоставляется наибо-
лее надёжным клиентам банка 
и отличается от обычных кре-
дитов тем, что в погашение за-
долженности направляются все 
суммы, поступающие на теку-
щий счёт заёмщика. В резуль-
тате все деньги со счёта Д. бы-
ли получены мошенницей, 
а расплачиваться теперь при-
ходится пенсионеру.

В ходе проведения выезд-
ной налоговой проверки уста-
новлено, что ИП Д. создан ис-
кусственный документооборот 
по движению несуществующе-
го товара и оказанию несущес-
твующих услуг. То есть проис-
ходила имитация предприни-
мательской деятельности, фак-
тической целью которой было 
о б н а л и ч и в а н и е  д е н е ж н ы х 
средств — то есть превраще-
ние виртуальных денег в реаль-
ные.

Чаще всего в таких аферах 
участвуют фирмы-одно-
дневки или же ИП, со-

зданные для сокрытия незакон-
ных операций их экономиче-
ских контрагентов. Между тем 
подобный обман государства 
обернулся серьезными потеря-
ми и для самих субъектов пред-
принимательской деятельно-
сти. Общая сумма доначислен-
ного налога на доходы физи-
ческих лиц, штрафов и пени 
по результатам выездной нало-
говой проверки для Д. состави-
ла более 10 миллионов рублей.

Материалы проверки на-
правлены в УВД по Орловской 
области. В отношении Д. воз-
б у ж д е н о  у г о л о в н о е  д е л о 
по факту незаконного предпри-
нимательства. Мошенница Р. 

в настоящий момент находится 
в розыске.

Ещё одному горе-пред-
принимателю, который 
использовал такую же 

схему обналичивания денег, те-
перь предстоит уплатить де-
сятки миллионов в бюджет. 
Вступило в силу решение, ко-
торым суд Заводского района г. 
Орла обязал взыскать с инди-
видуального предпринимателя 
Б. налог, пени и штраф на сум-
му 29 миллионов рублей.

По документам о государст-
венной регистрации основным 
видом деятельности Б. должна 
быть торговля пищевыми про-
дуктами, напитками и табачны-
ми изделиями. На деле, как вы-
яснилось в ходе проведённой 
налоговыми органами провер-
ки, на его расчётный счёт 
посту пали деньги, перечислен-
ные от организаций и индиви-
дуальных предпринимате-
лей, — для обналички.

Суд согласился, что пред-
ставленные налогоплательщи-
ком первичные документы со-
держат недостоверные сведе-
ния о контрагентах налогопла-
тельщика и их адресах. Конт-
рольно-кассовые чеки также 
оказались фиктивными:  у 
контр агентов отсутствовали 

зарегистрированные контроль-
но-кассовые машины. Сам Б. 
даже не смог вспомнить факти-
ческий адрес организаций-
поставщиков, хотя утверждал, 
что вносил деньги в их кассу 
лично. Отсутствовали также 
документы, подтверждающие 
транспортировку товара от ме-
ста его приобретения до Орла.

В  х о д е  р а с -
смотрения судеб-
ного дела было 
установлено, что 
Б. не имел склад-
ских помещений 
для хранения то-
вара, транспорт-
ных средств, на-
емных работни-
ков. Между тем 
е м у  в  2 0 0 6  — 
2007 гг. исправно 
поступали деньги 
н а  р а с ч ё т н ы й 
счёт. А цель всей 
этой «деятельно-
сти» проста — об-
наличивание де-
нежных средств.

Суд принял во 
внимание, что все 
контрагенты на-
логоплательщика 
имеют признаки 
фирм-однодне-
вок — например, 

адреса регистрации, по кото-
рым они не располагаются, не-
представление отчетности, не-
исполнение своих налоговых 
обязанностей и т. д.

Совокупность доказательств 
позволила суду сделать вывод 
о невозможности реального 
о с у щ е с т в л е н и я  о п е р а ц и й 
по приобретению товаров, 
а значит, представленные Б. 
документы не подтверждают 
произведенные им расходы. 
При таких обстоятельствах 
привлечение индивидуального 
предпринимателя Б. к налого-
вой ответственности признано 
обоснованным.

Финал этих двух поучи-
тельных историй, хо-
чется надеяться, за-

ставит задуматься тех, кто за-
хочет «открыть» для себя лег-
кие способы обогащения. Им 
надо помнить, что все вариан-
ты обналичивания «лёгких» де-
нег налоговики давно взяли 
на заметку.

«Орловская правда» уже рас-
сказывала об аналогичной си-
туации — правда, тогда про-
верку в отношении Д. Закурда-
ева проводили не налоговики, 
а следственные органы. Поль-
зуясь чужими счетами, за два 
года предприимчивый гражда-
нин заработал более 398 мил-
лионов рублей.

Его действия следствие так-
же квалифицировало как не-
законное предпринимательст-
во с  извлечением дохода 
в особо крупном размере. За 
это Д. Закурдаев получил три 
года тюрьмы, он также должен 
в ы п л а т и т ь  з н а ч и т е л ь н ы й 
штраф.

Поверьте, такая же незавид-
ная участь ждёт любого, кто 
позволит себе играть в кошки-
мышки с государством.

Нина АЗАРОВА.

Начальник инспекции 

Федеральной налоговой 

службы

по Заводскому району 

г. Орла.

ТОВАРЫ И УСЛУГИ 
НЕСУЩЕСТВУЮЩИЕ, 

Схемы, используемые 

недобросовестными 

налогоплательщиками, 

хорошо известны 

контролирующим 

органам. Налоговые 

инспекции при 

составлении планов 

проверок опираются 

на установленные 

критерии рисков, 

по которым 

безошибочно можно 

определить факты ухода 

от налогообложения.

Орловские налоговики 

совместно 

с правоохранительными 

органами проводят 

большую работу 

по выявлению 

и пресечению 

деятельности фирм-

однодневок, 

выполняющих функции 

своеобразных 

«прокладок» в цепочке 

прохождения товара или 

обналичивающих 

денежные средства.
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