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Поводом для разбира-
тельства послужило 
обращение в суд вы-

сшей инстанции жительни-
цы города Белгорода. Зда-
ние, в котором истица про-
живает уже более 30 лет, 
было принято в эксплуата-
цию в 1957 году и исполь-
зовалось как общежитие. А 
в мае 2005 года в привати-
зации занимаемого жилого 
помещения (комнаты) ей 
было отказано.

Тогда женщина обрати-
лась в суд с иском к муни-
ципальному предприятию и  
администрации города 
Белгорода о признании ре-
шения об отказе в привати-
зации жилого помещения 
незаконным, признании 
права на участие в привати-
зации жилищного фонда. 
Однако все состоявшиеся 
по делу решения суда были 
не в пользу истицы. С над-
зорной жалобой она обра-
тилась в Судебную колле-
гию по гражданским делам 
Верховного суда РФ с про-
сьбой отменить ранее вы-
несенные судебные поста-
новления.

В своем определении 
судьи ВС РФ указали, что 
при рассмотрении данного 
дела судами первой, кас-
сационной и надзорной ин-
станций были допущены 
существенные нарушения 

н о р м  м а т е р и а л ь н о г о 
права.

Отказывая в удовлетво-
рении иска, суд исходил из 
того, что дом, в котором 
проживает истица, был по-
строен в 1957 году и ис-
пользовался как общежи-
тие. В 1996 году постанов-
лением главы администра-
ции Белгородской области 
(а в 1997 году — постанов-
лением главы  города) об-
щежитие было  передано  в 
муниципальную собствен-
ность города Белгорода. 
Затем постановлением 
главы города на соответст-
вующее муниципальное 
унитарное предприятие ад-
министрации города Бел-
города была возложена 
обязанность по заключе-
нию с жильцами этого дома 
договоров социального 
найма жилого помещения. 
Фактически передача дома 
в муниципальную собствен-
ность города Белгорода 
была осуществлена в марте 
2004 года. Однако дом не 
был исключен из специали-
зированного жилищного 
фонда, и при его заселении 
муниципальное предпри-
ятие  продолжало приме-
нять Положение о порядке 
предоставления мест в му-
ниципальных общежитиях 
города Белгорода. Таким 
образом, суд первой ин-

станции счел, что дом, в ко-
тором проживает истица, 
не утратил статуса обще-
жития, решение о присвое-
нии ему статуса жилого 
дома не принято.

Однако Верховный суд 
признал, что данный вывод 
основан на неправильном 
толковании Закона.

Судебная коллегия по 
гражданским делам ВС РФ 
признала неправомерными 
ссылки администрации го-
рода Белгорода на то, что 
решением Белгородского 
городского Совета депута-
тов названное здание вклю-
чено в список муниципаль-
ных общежитий, подлежа-
щих реконструкции, и исти-
ца в случае оплаты ею 50 % 
стоимости реконструкции 
может получить вышеука-
занное жилое помещение в 
собственность.

Статьей 1 Закона Рос-
сийской Федерации «О 
приватизации жилищного 
фонда в Российской Феде-
рации» предусмотрена бес-
платная передача в собст-
венность граждан Россий-
ской Федерации занимае-
мых ими жилых помещений 
в государственном и муни-
ц и п а л ь н о м  ж и л и щ н о м 
фонде. Исходя из назван-
ной нормы истица имеет 
право на приватизацию за-
нимаемой ею комнаты.

Приватизировать 
комнату 

в общежитии можно

Переход права собственности на 
жилой дом или квартиру к другому 
лицу является основанием для пре-

кращения права пользования жилым по-
мещением членами семьи прежнего соб-
ственника, если иное не установлено за-
коном (пункт 2 статьи 292 ГК РФ).

В соответствии со статьей 19 Феде-
рального закона № 189-ФЗ «О введении в 

действие Жилищного кодекса РФ» дейст-
вие положений части 4 статьи 31 ЖК РФ 
не распространяется на бывших членов 
семьи собственника приватизированного 
жилого помещения при условии, что в мо-
мент приватизации данного жилого поме-
щения указанные лица имели равные 
права пользования этим помещением с 
лицом, его приватизировавшим, если 

иное не установлено законом или догово-
ром.

Согласно статье 2 Закона № 1541-1 «О 
приватизации жилищного фонда в РФ» 
граждане, занимающие жилые помеще-
ния на условиях договора социального 
найма в государственном и муниципаль-
ном жилищном фонде, вправе с согласия 
всех совместно проживающих совершен-

нолетних членов семьи приобрести эти 
помещения в собственность на условиях, 
предусмотренных названным законом, 
иными нормативными актами РФ.

Приватизация жилого помещения воз-
можна только при обязательном согласии 
на приватизацию всех совершеннолетних 
членов семьи нанимателя, в том числе 
бывших членов семьи нанимателя (часть 4 
статьи 69 ЖК РФ). Данная норма права не 
устанавливает каких-либо исключений 
для проживающих совместно с нанимате-
лем членов его семьи, в том числе и для 
тех, кто ранее участвовал в приватизации 
другого жилого помещения.

Следовательно, при прекращении се-
мейных отношений с собственником при-
ватизированного жилого помещения за 
бывшим членом семьи собственника, ре-
ализовавшим своё право на бесплатную 
приватизацию, сохраняется право поль-
зования приватизированным жилым по-
мещением, так как на приватизацию этого 
жилого помещения необходимо было его 
согласие. Данное право пользования 
жилым помещением сохраняется за быв-
шим членом семьи собственника и при 
переходе права собственности на жилое 
помещение к другому лицу.

ЖИЛИЩНЫЙ ВОПРОС

Приватизация и право пользования
При продаже собственником принадлежащего 

ему жилого помещения иному лицу 

сохраняется ли право пользования этим 

помещением за бывшим членом семьи 

собственника, который ранее реализовал свое 

право на приватизацию другого жилого 

помещения, а затем вселился в новое жилое 

помещение и в момент его приватизации имел 

равное с остальными, проживающими в нем, право 

пользования этим помещением и дал своё 

согласие на его приватизацию? Применяются ли к 

указанным лицам положения статьи 19 

Федерального закона «О введении в действие 

Жилищного кодекса РФ»?

оводом для разбира- н о р м м а т е р и а л ь н о г о с

Отказ гражданину в приватизации 

занимаемого жилого помещения, 

находящегося в муниципальной 

собственности, на том основании, что 

ранее это жилое помещение 

использовалось как общежитие, признан 

незаконным. Так кратко звучит суть 

определения Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного суда РФ. В силу статей 361 и 
363 Гражданского 
кодекса РФ по дого-

вору поручительства пору-
читель обязывается перед 
кредитором другого лица 
отвечать за исполнение 
последним его обяза-
тельств полностью или  ча-
стично. При неисполнении 
или ненадлежащем испол-
нении должником обеспе-
ченного поручительством 
обязательства поручитель 
и должник отвечают перед 
кредитором солидарно, 
если законом или догово-
ром поручительства не 
предусмотрена субсиди-
арная ответственность по-
ручителя.

Согласно статье 1112 
ГК РФ в состав наследства 
входят принадлежавшие 
наследодателю на день от-
крытия наследства вещи, 
иное имущество, в том 
числе имущественные 
права и обязанности.

Статьей 1175 ГК РФ ус-
тановлено, что наследни-
ки, принявшие наслед ство, 
отвечают по долгам насле-
додателя в пределах стои-
мости перешедшего к ним 
наследственного имуще-
ства. Кредиторы наследо-
дателя вправе предъявить 
свои требования к приняв-
шим наследство наслед-
никам. До принятия на-
следства требования кре-
диторов могут быть предъ-
явлены к наследственному 
имуществу.

Таким образом, наслед-
ник должника при условии 
принятия им наследства 
становится должником 
перед кредитором в пре-
делах стоимости перешед-
шего к нему наследствен-
ного имущества.

Если в договоре пору-
чительства содержится ус-
ловие о согласии поручи-
теля отвечать за любого 
нового должника, поручи-
тель становится ответ-
ственным за исполнение 
наследником обязательст-
ва (пункт 2 статьи 367 ГК 
РФ).

Обязательство прекра-
щается невозможностью 
исполнения, если она вы-
звана обстоятельством, за 
которое ни одна из сторон 
не отвечает (пункт 1 статьи 
416 ГК РФ).

Поскольку в силу закона 
наследник отвечает по 

долгам наследодателя в 
пределах стоимости пере-
шедшего к нему наслед-
ственного имущества (ста-
тья 1175 ГК РФ), то при от-
сутствии или недостаточ-
ности наследственного 
имущества кредитное обя-
зательство прекращается 
невозможностью исполне-
ния соответственно пол-
ностью или в недостаю-
щей части наследственно-
го имущества.

В случае смерти долж-
ника и при наличии на-
следников и наследствен-
ного имущества взыска-
ние кредитной задолжен-
ности возможно с поручи-
теля в пределах стоимо-
сти наследственного иму-
щества (если в договоре 
поручителя с кредитной 
организацией поручитель 
дал кредитору согласие 
отвечать за нового долж-
ника).

О кредите, поручителях 
и наследниках

Возможно ли взыскание кредитной задолженности в 

случае смерти должника с поручителя (который по 

договору с кредитной организацией несет солидарную 

ответственность с должником в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения им обязательства по погашению 

кредита, а также несет ответственность за любого нового 

должника), если есть наследники должника и 

наследственное имущество? Если нет наследственного 

имущества?

Подготовила  Дина ЯГУПОВА, помощник председателя Орловского областного суда.


