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Пришлось после этого вы-
слушать, что и «страну тянем 
назад», и «топчем тяжёлыми 
теоретическими сапогами кре-
ативное свободомыслие»…

Хотя и тогда, как и сейчас, 
все сколько-нибудь сведущие 
и ответственные наблюдатели 
отметили, что академики «ста-
рой» и «новой» волны одинако-
во ценят свободу и творчество 
как естественные ценности че-
ловеческой жизни. 

Не без удивления отметили 
приверженность представите-
лей научной мысли к рыночным 
преобразованиям, а также и то 
обстоятельство, что ни один 
самый жёсткий доклад не был 
посвящен «возврату». Да, мы 
четко и внятно говорили о госу-
дарстве, но не  о том, «больше 
или меньше» должно его быть в 
экономике, социальной сфере, 
жизни человека. Мы говорили, 
рассуждали и предлагали, 
«как» должно вести себя умное 
государство в обстоятельствах 
крутого перелома конца XX ве-
ка в России. Сейчас это уже об-
щее место любых рассужде-
ний. Жаль, что слишком поздно 
стали об этом думать: сожгли 
целое поколение и огромные 
ресурсы.

Сегодня мы собрались 
вновь, как бы подтверждая 
идею Гегеля о «позитивном 
разрешении противоречий» в 
достижении новых продуктив-
ных состояний, в развитии. 
Собрались в зале, который уже 
окрестили званием «Зал Побе-
ды», ибо именно здесь Влади-
мир Владимирович Путин про-
вёл заключительное, решаю-
щее, заседание Комитета По-
беды, посвященное праздно-
ванию 60-летия Победы в Ве-
ликой Отечественной войне. 

Кстати, именно в этом зале 
Дмитрий Анатольевич Медве-
дев провел первое заседание, 
посвященное реализации на-
циональных проектов.

Так что аудитория распола-
гает…  

Мне приятно видеть в участ-
никах сегодняшнего разговора 
своих старых знакомых и со-
ратников: академиков Некипе-
лова Александра Дмитриевича, 
Маевского Владимира Ивано-
вича, Гусейнова Абдусалама 
Абдулкеримовича, докторов 
наук, профессоров Никольско-
го Сергея Анатольевича, Силь-
вестрова Сергея Николаевича, 
Коробейникова Михаила Анто-
новича, Гонтмахера Евгения 
Шлёмовича, Ципко Александра 
Сергеевича, Сабурова Евгения 
Фёдоровича.

А еще более приятно видеть 
молодых мыслителей, которых 
знаю в основном по публикаци-
ям. Это Порфирьев Борис Ни-
колаевич, Зельднер Алексей 
Григорьевич, Орешин Борис 
Васильевич, Аршинов Влади-
мир Иванович, Рубцов Алек-
сандр Владимирович и другие.

Благодарю всех вас за уча-
стие в работе конференции!

 Думаю, что наши уважае-
мые гости подробно и заинте-
ресованно расскажут и подис-
кутируют об идеологии нацио-
нального возрождения, струк-
турных переломах как факторе 
развития, движении рисков, 
региональных непоследова-
тельностях, финансовых угро-
зах нового дня и сырьевых уг-
розах мирового масштаба.

Сам же скажу сейчас как по-
литик, обогащенный десятиле-
тиями опыта, следующее: глав-
ное, что впервые за многовеко-

вую историю Россия осущест-
вила легитимный  и продуман-
ный переход власти и сохрани-
ла стабильность, прогрессив-
ность и целеустремленность.

Может быть, впервые за 17 
лет мы получили адекватную и 
разумную обратную связь с на-
родом, с теми, кто шёл на вы-
боры вполне заинтересованно 
и осознанно, волнуясь за судь-
бы большой и малой родины, 
судьбы семьи и себя самого. 
Люди устали от неопределен-
ности и рыхлости.

Но после выборов необхо-
димо делать выбор путей раз-
вития в социальной, экономи-
ческой, политической, быто-

вой, наконец, сферах. Сегодня 
нужно делать выбор в жизни 
всего государства и общества!

Это уникальное историчес-
кое состояние. Уникальность 
состоит в создании фундамен-
тальной основы для политиче-
ских и экономических перспек-
тив и формирования креатив-
ного смысла движения страны 
на ближайшие пятилетие, де-
сятилетие и даже дальше.

Смысл ответственности го-
сударственной деятельности, 
которая не завершается вме-
сте с этой деятельностью, но 
распространяется до тех вре-
менных горизонтов, которые 
государственный деятель спо-
собен видеть, — это крайне 
важная, необходимая состав-
ляющая жизни политика и учё-
ного.

И в этом уникальность се-
годняшнего состояния верхов-
ной власти в России. В.В. Пу-
тин сделал всё, чтобы вернуть 
России  национальную само-
бытность как государству и де-
ржаве. Д.А. Медведев на этой 
основе, надеюсь,  двинет стра-
ну по пути развития демокра-
тии, раскрепощения самых 
здоровых и творческих сил все-
го народа и каждого граждани-
на.

В чём вижу крупные пробле-
мы?

Первая и самая главная: 
осознание необходимости со-
здания целостной концепции 
и стратегии развития страны. 

Сегодня все без исключения 
— начиная с президента, пра-
вительства и заканчивая самым 
младшим научным сотрудником 
— стоят на позиции активного 
стратегического прогнозирова-
ния и управления.

Искренне благодарен Рос-
сийской академии наук, двум 
её ведущим институтам — эко-
номики и философии — за то, 
что поддержали нашу идею  о 
государстве как мыслящем 
субъекте. 

Сейчас активно работают 
новые, гибкие структуры, такие 
как «РИО-Центр», Институт сов-
ременного развития, Центр 
стратегических разработок, 

аналитический центр при пра-
вительстве и другие. Но все они 
— порождение академической 
среды, университетской науки 
— слава Богу, отстояли своё 
право на «слово» и «дело».

Будем спорить, не согла-
шаться, но так или иначе пред-
ложим адекватную стратегию. 
Ведь это — действительный 
наказ наро да! Не случайно 
Д.А. Медведев сказал: «Нас не 
надо «облизывать». Нам надо 
работать».

В связи с этим вспоминаю 
времена перестройки и уско-
рения. Тогда, на девятнадцатой 
партконференции, мой друг 

Леонид Иванович Абалкин ска-
зал: «Взлететь-то мы взлетели, 
а вот куда сядем — не знаем!»

Это очень точное замеча-
ние. Кстати, академик Макаров 
удачно выразился, что «Эдисо-
ны и Эйнштейны сегодня заме-
няются Билл ами Гейтсами». То 
есть речь идёт о необходимо-
сти конкретного приложения 
идей, творческих мук позна-
ния, об отказе от позиции 
«баш  ни из слоновой кости» об-
щественной науки по отноше-

нию к самому обществу. Конк-
ретному обществу, например, 
России, которая устала от ду-
раков и мерзости!

Вторая проблема — это 
проблема паритета или экви-
валентности во внутрироссий-
ском обмене. Имею в виду рав-
номерность развития регио-
нов.

Как сказал Виктор Алексе-
евич Зубков, разница в бюд-
жетной обеспеченности регио-
нов составляет 13 с половиной 
раз, а более половины инвес-
тиционных средств, вкладыва-
емых в экономику страны, 
сконцентрировано всего в 14 
субъектах. 

Безумие в распределении 
или бессмыслие финансовых 
потоков привели Москву и об-
ласть в состояние раковой опу-
холи на теле России.

Мы стали жить  в разных го-
сударствах. Хотя в Орловской 
области в прошлом году инве-
стиционный рост составил 200 
процентов! За первый квартал 
прибавили еще десять процен-
тов прироста. Однако у нас 
бюджет остаётся стопроцентно 
социальным.  И только инвес-
тиционные вложения в эконо-
мику, которые мы привлекаем 
со стороны, превышают весь 
бюджет области в два раза!

Мы в ЦФО 
с о з д а ё м  4 0 
процентов ва-
лового внут-
реннего про-
дукта страны. А 
п о т р е б л я е м 
сколько?

Тарифы ес-
т е с т в е н н ы х 

монополий «подпрыгивают в 
танце» от газовой, нефтяной 
и угольной «печек». Высокая 
переработка Центральной 
России, её жилищно-комму-
нальное хозяйство, социаль-
ная сфера, воспроизвод-
ственный комплекс любой се-
мьи просто не в состоянии 
адекватно ответить на эти 
претензии.

Позвольте спросить: где 
здесь рыночное взаимодейст-
вие? Где регулятор, то есть то 

же государство как мыслящий 
субъект?

В принципе, области центра, 
особенно Черноземья, произво-
дящие половину продовольст-
вия в стране, могут поставить 
вопрос ребром: если нефть и 
газ — это стратегический ре-
сурс, то хлеб, молоко и мясо — 
это что, тактические полуфаб-
рикаты? Обстановка последне-
го времени вокруг роста цен на 
продовольствие прикрыла не-
здоровым «флёром» ещё  более 
нездоровые решения по повы-
шению тарифов на энергоре-
сурсы и транспортные услуги.  И 
даже запрет продавать продо-
вольственные ресурсы не вы-

глядит ли нелепостью на фоне 
проблем ресурсов энергетичес-
ких?

В 1994 году по нашей иници-
ативе правительство во главе с 
В.С. Черномырдиным провело 
в Орле, в этом зале, своё засе-
дание. Приняли решение: цент-
ру России быть и развиваться! 

И до сих пор ищем, есть ли 
это «решение», в каком виде су-
ществует, кто и как на нем ста-
вил подписи и согласовывал?

За восемь лет мы в области 
не имели ни одного года прова-
лов, рецессий в социально-эко-
номическом развитии. Это ка-
сается всей Центральной Рос-
сии.

Это тем более замечатель-
но, что основной интеллекту-
альный и инновационный по-
тенциал страны сосредоточен в 
наших областях.  Все знают: 60 
процентов высших переделов в 
промышленности сосредоточе-
но у нас, 70 процентов фунда-
ментальной и прикладной на-
уки работает на нашей терри-
тории. 

Новые преимущества аграр-
но-промышленного комплекса 
делают наш регион важнейшим 
гарантом безопасности всей 
России. Я имею в виду продо-
вольственную безопасность. 
Действительно, половина насе-
ления планеты испытывает го-
лод — это вывод ООН, и ее экс-
пертов. 

Сама земля как фактор про-
изводства «сужается». 

А нас, великую продоволь-
ственную державу, «ставят на 
колени». И мы слепо подчиня-
емся. 40 млн. гектаров пашни 
бросили и не засеваем…

Это очень серьёзный вопрос 
для разработчиков концепции и 
стратегии, ведь аграрный ком-
плекс давал на одно своё рабо-
чее место восемь рабочих мест 
в промышленности. 

Не стало возможности па-
хать и сеять — загубили целые 
отрасли в машиностроении и 
переработке.

Сегодня до 80 процентов 
продовольствия, потребляемо-
го москвичами, питерцами, жи-
телями иных агломераций, за-
возится из-за рубежа.

Орловская область произво-
дит зерна, мяса и молока на ду-
шу населения чуть ли не боль-
ше всех российских регионов. 

Продать же эту продукцию по-
умному наши новые хозяйст-
венники не могут. Зато другие 
везут сухое молоко и иное из-
за рубежа! 

Несмотря на традиционную 
оценку наших ресурсов как де-
фицитных, считаю, что Цент-
ральная Россия, оставаясь 
«хребтом» державы, вполне в 
состоянии удвоить производ-
ство ВРП к 2012 году и утроить 
к 2020-му.

Поэтому в наших интересах 
разрабатывать, лоббировать, 
обеспечивать и проводить но-
вую продовольственную поли-
тику, то есть позиционировать 
себя не только как инновацион-
ный, но стратегически сырье-
вой регион.

Третья проблема — это ин-
фраструктура. Имеется в виду 
инфраструктура  в широком 
смысле слова как сфера обес-
печения деятельности челове-
ка и его семьи.

Национальные традиции — 
дело хорошее. Но традиция 
подхода к развитию инфра-
структуры Центральной России 
по остаточному принципу — это 
уже не пережиток, это абсурд! 
Не видеть или замалчивать, как 
вымирает русская Россия, мо-
жет только неадекватный чело-
век.

Подчеркну, определенная 
новая ступень в строительстве 
инфраструктуры достигнута 
благодаря двухлетней реализа-
ции четырех национальных про-
ектов. Только у нас на Орлов-
щине их стоимостной вес со-
ставил 20 миллиардов 477 мил-
лионов рублей. При этом бюд-
жетные вложения в эти проекты 
составили 2 миллиарда 866 с 
половиной миллионов рублей, 
а кредитные составили 17 мил-
лиардов 788 миллионов.

Это очень интересные пока-
затели, которые демонстри-
руют, что решение националь-
ных задач уже есть не только 

государственное дело, но дело 
всей нации, бизнеса, населе-
ния. Действительно, дело каж-
дого!

По нашим оценкам, ежегод-
ный прирост инфраструктурной 
обеспеченности в 2006—2007 
годах в области составил 4,8—5 
процентов, но благодаря этому 
ежегодный индекс промышлен-
ного производства достиг 109 
процентов, сельского хозяй-
ства — 5 процентов!

Прирост реальных доходов 
— 13 процентов, реальной за-
работной платы — 18 процен-
тов, прирост ВРП — 8 процен-
тов. Несмотря на «каркасы» 
разного рода ограничений, эко-
номика области, социальная 
сфера вздохнули свободнее!

Поэтому разумное движение 
инициатив  региональных и фе-
деральных властей в развитии 
инфраструктурного обеспече-
ния считаю сознательно фор-

мируемой задачей грядущего 
социально-экономического ро-
ста.

Четвёртая проблема — это 
противоречие между финансо-
вым ростом и ростом реально-
го производства.

Всякого рода «голландские 
болезни» не подходят для Рос-
сии. Бороться с инфляцией  как 
следствием роста государст-
венных расходов — это полная 
интеллектуальная и даже поли-
тическая несостоятельность. 

Отдельные люди не понима-
ют, что есть реальный сектор, 
что почти 60 процентов населе-
ния страны получает свои дохо-
ды именно в реальном секторе, 
пенсии — 60, а то и 80 процен-
тов населения получают от то-
го, что зарабатывается в реаль-
ном секторе. Это не просто не-
знание. Это очевидное пре-
ступление против народа! И это 
длится уже десять лет.

Дальше: разрыв в доходах 
«децильных» групп — почти 18 
раз!

В какие ворота мы полезем 
со своими инновациями и на-
нотехнологиями? Отложить де-
ньги, полученные от независи-
мых сырьевых факторов, — на 
это ума не надо! У нас у всех ба-
бушки прятали «в чулок». Прав-
да, не в американский. Мы «за-
квасили» сотни миллиардов на 
Западе, они обеспечиваются, а 
мы там покупаем машины, мя-
со, молоко, мебель.

Заставить лишние деньги 
работать — вот это задача! 

Она под силу творческой 
власти, способной гибко реаги-
ровать на запросы своего наро-
да.

Причём, в первую очередь, 
решить проблему доходов ин-
теллигенции, пожилых людей, 
молодёжи.

Бедность — это бич России! 
Сказки о том, что доходы опе-
режают производительность, 
— это рассказы олигархов  для 

самоуспокое-
ния самых бо-
гатых 5 про-
центов насе-
ления.  И  в 
этом смысле, 
поверьте, для 
любого поли-
тика, бизнес-
мена и мысли-
т е л я  с а м а я 
страшная бо-
лезнь — это 
страх!

П о в е д ё м 
себя мудро, 
р е а л ь н о  и 
смело — зна-
чит, и страна, 
держава, на-

род будут жить лучше!
В связи с этим — пятое. 

Одной из главных задач дейс-
твующей власти, способной 
обеспечить безболезненный 
переход к инновационному 
пути развития, является под-
держка молодого поколения 
России. Скажем откровенно: 
именно молодежь обеспечи-
ла сокрушительную победу 
Д.А. Медведева на выборах. 
Молодые люди искренне от-
кликнулись на призыв В.В. Пу-
тина поддержать ближайшего 
соратника.

А ведь проблемы демогра-
фии решать в основном на-
шей молодежи. И речь идет не 
только о росте рождаемости и 
снижении смертности. Необ-
ходимо смотреть шире, ста-
вить вопрос о нравственной, 
патриотической демографии, 
демографии как возрождении 
великой России, его внутрен-

него стержня, главным эле-
ментом которого являются 
области центра, обеспечен-
ность и жизнетворчество на-
шего населения.

Поворот власти к реше-
нию этих проблем — впервые 
данный России историей 
шанс  осуществить манёвр 
на взлёте! Наша задача — 
этот шанс не упустить!

Только так мы заслужим 
благодарность будущих твор-
цов будущей процветающей 
России!

Уважаемые коллеги!
Разумеется, всё, что я ска-

зал, — это лишь обзор неко-
торых проблем нашего ро-
ста, но не их глубинная раз-
работка. 

Есть особые вопросы, о 
которых хочу сказать.

Во-первых, земельные от-
ношения в силу их сверхакту-
альности сегодня. Нефть, 
газ, металл, городскую соб-
ственность — «прошли»! Те-
перь кинулись к земле как 
объекту собственности и 
прав на неё. 

Запомните! Все катаклиз-
мы в России (и не только) на-
чинаются с земли… Сейчас 
все пришло в движение…

И вот она опять, проблема 
«институтов», в первую оче-
редь институтов прав собст-
венности в России.

Экономисты, юристы, фи-
лософы, политологи — учё-
ные, с одной стороны, и прак-
тики — представители власт-
ных структур, бюрократы, 
«оформители» земли — с 
другой, находятся не просто 
в противоречии, но в недо-
умении: «Чего делать-то?!»

Идёт открытое рейдерс-
тво — захват земли!

Мы в Орловской области 
как первой, прошедшей все 
модели реформирования зе-
мельных отношений на селе, 
естественно, столкнулись с 
этой проблемой первыми! 
Мы пытаемся сегодня ее 
практически решить. Видим 
новое противоречие инве-
сторов и крестьян, и его ре-
шаем.

Хотят все торговать зем-
лей, но не работать на ней.

Но недопонимание значи-
мости «института собствен-
ности» долго будет бить по 
России! Знаю, что «теорети-
ческая часть» и «практичес-
кая составляющая» — как 
всегда у нас в отрыве. 

Во-вторых, меня очень 
волнует степень анализа кон-
кретных состояний, или, по-
русски, статистика! Вот воп-
рос к вам!

Русская статистика была 
всегда передовой и лучшей  в 
мире. А что теперь? Старые 
формы под новые показате-
ли и указания?

Я думаю, академическая 
мысль должна построить ста-
тистику по-новому,  а не на 
отчётах и формах 1983 года.

В-третьих, нельзя так про-
должать относиться к мало-
му бизнесу, тем более что мы 
не «различили» до конца, что 
есть «малый», что есть «сред-
ний», а по-хорошему — что 
есть вообще бизнес!

Главное, сами представи-
тели бизнеса становятся 
субъектами права и заявля-
ют о своем месте в обще-
стве.

Спасибо за внимание.
Я предоставляю слово ви-

це-президенту Российской 
академии наук Некипелову 
Александру Дмитриевичу.

Приветственное слово губернатора 
Орловской области Егора Семёновича Строева  

Стратегия социально-экономического

А.Д. Некипелов, вице-

президент Российской ака-

демии наук, академик:

— Очень своевременно Егор 
Семёнович инициировал про-
ведение этой конференции, и 
очень точно сформулировано 
её название: «Стратегия соци-
ально-экономического разви-
тия России: новый этап». Егор 
Семёнович упоминал о конфе-
ренциях, которые про водились 
в Орле. Мне тоже довелось в 
них участвовать. Последняя — 
в 2004 году. Я перед отъездом 
специально заглянул в тезисы, 
которые тогда готовил к своему 
выступлению. Конечно, многое 
в стране с тех пор изменилось 
к лучшему. 

Прежде всего сформирова-
ны, хотя и со значительными 
деформациями, основные ин-
ституты рыночной экономики. 
Мы уже, к счастью, забыли о 

таких вещах, как неплатежи, 
которые в 1990-х просто пара-
лизовывали наше экономиче-
ское развитие. Как-то неза-
метно произошло переосмыс-
ление экономической роли го-
сударства. Мы живём в усло-
виях относительной макроэко-
номической стабильности. И 
постепенно от полного непри-

ятия идеи промышленной по-
литики сейчас пришли к тому, 
что о ней не говорит только ле-
нивый. Разумеется, страна 
должна проводить свою про-
мышленную политику. Помню, 
во время встречи с Германом 
Грефом я заикнулся насчёт не-
обходимости промышленной 
политики. Тот очень жёстко от-
реагировал, заявив, что ника-
кой промышленной политики 
нам не надо. 

А сегодня активно формиру-
ется система стратегического 
планирования в стране на раз-
ных уровнях. Конечно, до со-
здания стройной системы ещё 
далеко, но уже всем ясно, что 
такая система необходима и 
что её существование отнюдь 
не означает гибель рыночной 
экономики — напротив, озна-
чает создание условий для её 
нормального развития.  

Уже достаточно долго — с 
1999 года — мы живём в режи-
ме экономического роста. Рас-
тут доходы — пусть пока и не-
равномерно у различных групп 
населения. И это отнюдь не ис-
ключительно результат благо-
приятной конъюнктуры на ми-
ровых рынках. Разумеется, 
сбрасывать со счетов этот 
фактор нельзя, как нельзя и от-
носить перелом в экономике 
исключительно за счёт выгод-
ной для нас динамики цен на 
топливно-сырьевые товары. 

Удалось решить и ещё одну 
важную проблему, хотя далеко 
не в полной мере: всё-таки го-
сударство начало изымать 
природную ренту и её исполь-
зовать. Да, есть масса претен-
зий к тому, как это делается, — 
наверное, есть более эффек-
тивные механизмы. Но сам 
факт, что значительные ресур-

сы стали поступать в распоря-
жение государства, чрезвы-
чайно важен. 

Сегодня очень важно сфор-
мулировать долгосрочную ли-
нию развития страны. Я тут 
полностью согласен с Егором 
Семёновичем в том, что это 
задача, которую должно ре-
шать всё наше общество. И не-
которые черты такого общего 
видения начали формировать-
ся. Кстати, россияне с одобре-
нием воспринимают саму идею 
постановки амбициозных за-
дач развития страны. Нас ведь 
долго уверяли, что не надо ни-
каких масштабных задач, до-
статочно как бы...

Е.С. Строев (помогая най-
ти точное слово): 

— Плыть по течению.
А.Д. Некипелов: 
— Вот именно — плыть по 

течению, оно привычнее. Ока-
зывается, нет. Постановка ам-
бициозных задач, формулиро-
вание проектов возвращения в 
экономику высокотехнологич-
ных видов производства — всё 

это воспринимается населе-
нием позитивно. Переход на 
инновационный путь развития 
является одной из важнейших 
задач для нас. Именно благо-
даря этому можно уйти от из-
быточной топливно-сырьевой 
специализации отечественной 
экономики. 

Егор Семёнович говорил о 
проблеме ресурсов, которые 
мы не используем. Они дейст-
вительно астрономические. В 
2004 году, когда мы здесь со-
бирались и обсуждали эту про-
блему, я говорил, что 20—30 
млрд. долларов можно исполь-
зовать для внутренних целей, 
для развития экономики. Сего-
дня у нас валютные резервы 
превышают полтриллиона! И 
они не используются. Кудрин 
(вице-премьер, министр фи-
нансов. — Авт.) любит повто-
рять, что жизнь показала его 
правоту: сейчас, когда нача-
лось неспокойное время на 
мировых финансовых рынках, 
у России есть огромная по-
душка безопасности. Да, она 

астрономических размеров. 
Нам действительно в обозри-
мом будущем не грозит крах 
рубля. Но ведь вопрос о любых 
запасах — это вопрос их опти-
мального уровня. А какой конк-
ретно нужен денежный запас 
для поддержания равновесия 
на валютном рынке? Отвечают: 
мол, сколько есть, столько и 
нужно. Но разве правильно, 
что эти колоссальные валют-
ные запасы постепенно уйдут 
на погашение негативных воз-
действий мировой конъюнкту-
ры? А может, всё-таки лучшая 
страховка состоит в том, чтобы 
диверсифицировать экономи-
ку и сделать её менее зависи-
мой от негативных влияний? Я 
не устаю повторять, что это не-
правильно, что есть механиз-
мы корректного использова-
ния этих ресурсов для модер-
низации экономики, для им-
порта современных техноло-
гий, для развития  инфраструк-
туры. 

Егор Семёнович поднял 
очень важный вопрос о зем-

ле. Знаете, во время пере-
стройки появилось письмо 
большой группы западных 
учёных (в их числе были два 
нобелевских лауреата) — оно 
тогда почему-то не получило 
широкой огласки — Михаилу 
Горбачёву. Его призывали не 
совершать ошибки — не отка-
зываться от государственной 
собственности на землю. Учё-
ные подчёркивали, что, с точ-
ки зрения оборота земли, на-
личие частной собственности 
не является обязательным. 
Необходим эффективный ме-
ханизм аренды, способный 
обеспечить оборот земли и 
дать государству доход. Гово-
рилось в письме и ещё об од-
ной опасности: земля в опре-
делённых условиях может 
становиться очень опасным 
спекулятивным активом. Пи-
савшие хорошо знали, что та-
кое появившиеся в результа-
те сделок с землёй финансо-
вые пузыри. У нас тогда уси-
ленно замалчивалось, что в 
Голландии примерно полови-

Земля в наследство

Впервые за многовековую исто-

рию Россия осуществила леги-

тимный  и продуманный переход 

власти и сохранила стабильность, 

прогрессивность и целеустремлен-

ность.

Несмотря на традиционную оцен-

ку наших ресурсов как дефи-

цитных, считаю, что Центральная 

Россия, оставаясь «хребтом» дер-

жавы, вполне в состоянии удвоить 

производство ВРП к 2012 году и ут-

роить к 2020-му.

Поэтому в наших интересах разра-

батывать, лоббировать, обеспечи-

вать и проводить новую продоволь-

ственную политику, то есть позици-

онировать себя не только как инно-

вационный, но стратегически сырь-

евой регион.
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развития России: новый этап
на земли является государст-
венной, причём используется 
по следним в коммерческом 
режиме — сдаётся в аренду;  
значительная часть земли ис-
пользуется государством в 
рыночном режиме в Израиле 
и других странах.

К сожалению, мы пошли 
другим путём... 

Е.С. Строев: 
— Александр Дмитриевич, 

вы абсолютно верно сказали 
по поводу использования зем-
ли. Присоединившиеся к ФРГ 
земли Восточной Германии не 
приватизировали — до сих пор 
они являются государствен-
ной собственностью и эффек-
тивно работают. Больше того, 

там не стали разрушать круп-
ное товарное производство — 
только ввели в рыночный обо-
рот. 

Что касается Орловской об-
ласти, то мы у себя проводим 
линию на аренду земли. Ведь 
если сегодняшнее поколение 
не в состоянии обработать 
землю — по возрасту, по тех-

ническому оснащению и т. д., 
то нужно оставить её для своих 
потомков — детям и внукам. А 
для производства, для бизне-
са отдать землю в аренду и 
жить за счёт этого. Может, хоть 
один побочный источник дохо-
да — чего не было веками — 
появится у нашего крестья-
нина. 

В.И. Маевский, руково-

дитель Центра эволюцион-

ной теории и экономиче-

ского развития Института 

экономики РАН, академик: 
— Тема моего выступления 

«Российская нефть и россий-
ские финансы» достаточно 
заземлённая. Я начну с того, 
о чём говорил Егор Семёно-
вич, с вопроса: почему так по-
лучается, что у нас всё более 
нарастают размеры импорта 
продовольствия, вместо того 
чтобы предпринимались ме-
ры для развития собствен-
ного сельскохозяйственного 
производства? 

Дело в том, что мы созда-
ли такую систему рыночных 
институтов, такую рыночную 
модель, которая в настоящее 
время больше ориентирова-
на на импорт продовольст-
вия, чем на его собственное 
производство. У нас сейчас 
положительный торговый ба-
ланс, то есть экспорт превы-
шает импорт. Это очень опас-
ная вещь для нашей эконо-
мики, ибо Центробанку при-
ходится вмешиваться в ва-
лютные операции и избыточ-
ную валюту (разницу между 
выручкой от экспорта и им-
портом) компенсировать 
скупкой валюты. Если не бу-
дет проведена валютная ин-
тервенция, то рубль резко 
усилится. Допустим, сейчас 
его курс 23—24 рубля за дол-
лар, а может стать 10—12 
рублей, что крайне негативно 
скажется на отечественных 
производителях. Поэтому 
Центробанк и проводит скуп-
ку валюты. А поскольку её 
продавцы — нефтяные и га-
зовые компании, то все де-
ньги уходят к ним. Они посту-
пают в экономику только по 
одному каналу. Это означает, 
что все импульсы расшире-
ния, развития экономики идут 
от нефтегазового комплекса. 
Во всех же развитых странах 
мира работают другие меха-
низмы: новые день    ги посту-
пают в экономику или через 
финансирование коммерчес-
ких банков Центральным бан-
ком, или через бюджетные 
приоритеты. Это позволяет 
направлять средства в те от-
расли, которые являются но-
сителями научно-техничес-
кого прогресса. 

Кудрин и Набиуллина (ми-
нистр экономического разви-
тия и торговли. — Авт.) меч-
тают сегодня о падении цены 
на сырую нефть.

Е.С. Строев (иронично): 
— Конечно, им там тяжело 

с большими деньгами. (Смех 
в зале).

В.И. Маевский: 
— Не то слово, Егор Семё-

нович, вот есть горе от ума, а 
здесь горе от денег... Они 

мечтали, что это падение про-
изойдёт в 2006 году, но на-
дежды не оправдались. В 
2007-м цена за баррель не-
фти тоже не пошла вниз. В 
бюджете на 2008—2010 годы 
была заложена тенденция 
спада стоимости топливно-
энергетических ресурсов, но 
в 2008 году всё происходит с 
точностью до наоборот. Цены 
не падают, и, стало быть, мы 
не можем перейти на нор-
мальную, как во всём разви-
том мире, систему формиро-
вания денег в экономике. 

Результат хорошо всем из-
вестен: огромные суммы де-
нег, аккумулированные в 
Стабфонде. Что с ними де-
лать? Пока получается, что 
мы как бы бесплатно продаём 
свои нефть и газ, укрепляем 
оборонно-промышленный 
комплекс США, ведь полтрил-
лиона долларов в значитель-
ной мере идут на покрытие 
бюджетного дефицита Со-
единённых Штатов. Но там 
сейчас бурлит ипотечный кри-
зис, и мы вообще рискуем ли-
шиться части денег — ведь 
наше правительство вложило 
средства не только в государ-
ственные ценные бумаги 
США, но и в ипотечные ком-
пании, которые оказались 
«под колпаком». 

Что делать? Правительство 
должно определить, какие 
финансовые резервы мы счи-
таем оптимальными, с точки 
зрения обеспечения стабиль-
ности федерального бюдже-
та. А всё, что за пределами 
этого уровня, должно пойти 
на развитие отечественной 
экономики. 

Или наша экономика не ис-
пытывает на них спроса? Вот 
поразительный свежий при-
мер. Минфин предложил на 
конкурсной основе купить 300 
млрд. долларов коммерчес-
ким банкам России. Те  купи-
ли всего около 24 миллиар-
дов. Тут же последовало за-
явление одного из руководи-
телей Минфина: мол, раз не 
куплены эти деньги, значит, 
спроса на них нет. Но, прости-
те, сегодня наши негосудар-
ственные структуры — банки, 
компании — должны 480 
млрд. долларов зарубежным 

банкам. Значит, потребность 
в деньгах огромная, и она 
растёт как снежный ком. Мин-
фину, видимо, надо было по-
интересоваться, на каких ус-
ловиях эти деньги были пред-
ложены. Наверное, под высо-
кие проценты и с различными 
обременениями. 

Есть ещё один момент, на 
который вообще не обраща-
ется внимание. По моим 
оценкам, в ближайшие три-
четыре года в нашей стране 
возникнет такая ситуация, что 
нам нужно будет сокращать 
объёмы экспорта нефти и га-
за. Но правительство  в дол-
госрочной концепции разви-
тия до 2020 года не учитывает 
этот вариант. Во всех проек-
тах, которые я видел, записа-
но, что мы должны наращи-
вать объёмы экспорта. Мы 
дали обязательства по укреп-
лению международной энер-
гетической безопасности и 
должны быть надёжными по-
ставщиками по всё более воз-
растающим объёмам. Но, 
простите, это всё хорошо при 
условии, если бы у нас росли 
объёмы добычи. Но до 2020 
года известно, что, например, 
по нефти они вырастут всего 
на 7%. Разведанные запасы 
нефти говорят о том, что нам 
её хватит на срок от 30 до 60 
лет. А раз так, то возникает 
вопрос: за счёт чего мы бу-
дем снабжать внутренний ры-
нок, который должен расти, 
ведь темпы роста российской 
экономики до 2020 года зало-
жены очень приличные. Ответ 
наших специалистов таков: за 
счёт энергосбережения. Да, 
энергосбережение — вопрос 
чрезвычайно важный. Но его 
надо тщательно просчитать. 
В концепции он просчитан в 
общих чертах. Два года назад 
Чубайс, председатель прав-
ления РАО «ЕЭС России,  вы-
ступая у нас на общем собра-
нии Российской академии на-
ук,  сказал, что, к сожалению, 
заложенные цифры по энер-
госбережению с 2000 по 2005 
годы были не выполнены и 
поэтому образовался дефи-
цит энергомощностей. Надо 
быть реалистами, надо по-
смотреть, как ведет себя ко-
эффициент энергосбереже-
ния в развитых странах и 
сколько стоит каждый про-
цент снижения энергоёмкос-
ти ВВП. Это огромные деньги. 
К чему я клоню? К тому, что в 
концепции развития эконо-
мики до 2020 года надо по-
нять и заложить некое сниже-
ние экспорта. 

Но здесь государственные 
интересы сталкиваются с кор-
поративными: корпорации не 
заинтересованы в снижении 
экспорта. И в этом, мне ка-
жется, корень зла. Как быть? 

Надо поискать какие-то комп-
ромиссы. Например, почему 
бы правительству не догово-
риться с корпорациями: мол, 
вы снижаете на 20% объёмы 
экспорта, поскольку нужно 
наращивать объёмы внутрен-
него потребления энергоно-
сителей, а мы за это вам смяг-
чаем некоторые виды нало-
гов. 

Кстати, даже независимо 
от этой задачи необходимо 
снизить налог на добычу по-
лезных ископаемых, который 
является очень существен-
ным в цене нефти, причём не 
целиком, а только в той части 
нефти, которая продаётся на 
внутреннем рынке. Ведь из-
за  НДПИ на нефть, продавае-
мую на внутреннем рынке, не-
фтяные компании вынуждены 
повышать цены на бензин, 
дизельное топливо. Почему? 
Оказывается, НДПИ связан с 
динамикой мировых цен на 
нефть: НДПИ растёт вместе с 
ними. А в результате растёт 
цена сырой нефти, растёт це-
на продуктов, получаемых из 
неё. Если бы мы отказались 
от привязки НДПИ к ценам 
мирового рынка, то от этого 
выиграли бы все. 

Если мы хотим переходить 
на инновационный путь раз-
вития, то нам нужно сделать 
так, чтобы нефтегазовый сек-
тор не душил новую иннова-
ционную, основанную на зна-
нии экономику высокими из-
держками. Ведь отсюда кор-
ни всего — и рост цен на хлеб, 
на транспортные перевозки и 
т. д. 

Вообще говоря, сокраще-
ние экспорта нефти — очень 
серьёзная операция, и она не 
вызовет восторга со стороны 
наших западных друзей. Но 
нам надо чётко определить-
ся, что нам лучше: чтобы нам 
аплодировали на Западе, а 
мы при этом лишили себя ба-
зовых основ развития нашей 
экономики, или чтобы мы все-
таки думали прежде всего о 
себе. Лично я — эгоист. 

Е.С. Строев: 
— Было горе от ума, а се-

годня горе от нефти. Почему 
НДПИ нужно брать с дизель-
ного топлива, которое сего-
дня на сев пошло? И сразу 
стоимость хлеба  в два раза 
выше, и молока; да все това-
ры — вплоть до костюма — 
становятся дороже. Я думаю, 
что Путин, побывав в Ливии, 
многое увидел. Там тоже ог-
ромное количество нефте-
долларов. Но глава государ-
ства Каддафи  обеспечил все-
му его населению высокий 
уровень жизни. И никакой ин-
фляции. Беда в том, что мы 
всё время ждём, чтобы кто-то 
нам аплодировал, особенно 
— Запад...

Горе от... денег

Б.Н. Порфирьев, руково-

дитель центра Института эко-

номики РАН, доктор эконо-

мических наук, профессор: 
— Хочу коснуться  рисков 

природных и техногенных вызо-
вов в связи со стратегией наше-
го социально-экономического 
развития до 2020 года. В пер-
вой части концепции эти риски 
сформулированы — в основном 
в виде экологических и техно-
логических. На мой взгляд, это-
го недостаточно. 

Мне кажется, что наша новая 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а я 
стратегия должна учитывать то, 
что мы вступили в новую эпоху, 
связанную с очень серьёзными 
изменениями в природно-кли-
матических условиях. Это пре-
жде всего касается, конечно,  
сельского хозяйства, которое в 
той же Орловской области име-
ет исключительно важное зна-
чение. 

Что сказано по этому поводу 
в концепции? Там сказано, что 
климатические барьеры мы бу-
дем ощущать только на уровне 
примерно 2030 года, причём 

они дадут нам даже дополни-
тельные возможности роста. С 
этим согласиться довольно 
сложно. На сегодня, по нашим 
подсчётам, совокупный ущерб 
от природных рисков, включая 
климатические, составляет при-
мерно 1,5% ВВП. А с учётом 
тенденций, которые развивают-
ся, мы можем выйти на 3% ВВП. 
Как видите, это весьма серьёз-
но.

В концепции говорится о 
развитии альтернативной энер-
гетики, в том числе биотоплива. 

Уже на уровне правительства 
заявляется, что Россия должна 
стать чуть ли не мировым лиде-
ром по производству биотопли-
ва. Но сегодня первое поколе-
ние биотоплива, которое про-
изводится в основном из куку-
рузы и сахарного тростника, 
просто экологически грязное. 
Кроме того, для производства 
того же спирта задействуется 
существенная часть и земель 
сельскохозяйственного назна-
чения, и урожая. Это приводит к 
повышению цен. В США в про-
шлом году только это обстоя-
тельство вызвало повышение 
цен в птицеводстве на 12%! При 
этом из-за отсутствия севообо-
рота негативное влияние ока-
зывается и на почвенные ресур-
сы.

Суть проблемы производ-
ства альтернативного топлива в 
докладе Евросоюза в конце 
прошлого года была сформули-
рована примерно так: лекар-
ство хуже болезни. 

Выход, как нам представля-
ется, находится в следующем. 
Нужно корректировать, извини-

те за каламбур, саму концеп-
цию этой концепции. Это не 
должна быть концепция эконо-
мического роста во имя эконо-
мического роста. Она должна 
ориентироваться на устойчи-
вые и неразрушающие условия 
развития. 

Мне кажется, очень важно 
для экономической науки нако-
нец от общих рассуждений пе-
рейти к точным показателям 
экономического развития, эко-
номического прогресса. Ана-
лиз достижений Китая, кото-
рым мы все восхищаемся, по-
казывает, что экономический 
рост, которого добилась эта 
страна за последние 25 лет, на 
самом деле является, с точки 
зрения устойчивого развития, 
2,5-процентным вычетом. Ки-
тай начал это ощущать, и в 2003 
году страна приняла совер-
шенно новую концепцию сба-
лансированного развития. Они 
пытаются уйти от негатива, ко-
торый приносило такое разру-
шающее развитие. Я думаю, 
нам этот опыт стоит иметь в ви-
ду.

Лекарство хуже болезни

А.В. Рубцов, завсекто-

ром Института философии 

РАН, доктор философских 

наук, профессор: 
— В связи с долгосрочной 

концепцией социально-эко-
номического развития России 
до 2020 года все заговорили о 
мегапроекте, в результате ре-
ализации которого мы наме-
рены получить другую эконо-
мику, другую страну. Но что 
такое 2020 год? Нам надо как 
минимум 40—50 лет для стра-
тегического планирования. 
Европа, например, уложилась 
в 50 лет, США вообще в 80, 
Китай и того больше. Мы пы-
таемся уложиться в 20 лет. 

В феврале президент Вла-
димир Путин на Госсовете, 
рассказывая о стратегии раз-
вития страны до 2020 года, 
заметил, что выбор между тем 
или иным сценарием — воп-
рос самого существования 
страны и добавил: «Говорю 
это без всякого преувеличе-
ния». И я очень удивился, по-
чему зал, который через не-
сколько фраз очень бурно ре-
агировал на то, что предпри-
ниматели вынуждены давать 
взятки чуть ли не гинеколо-
гам, не насторожился на пре-
дыдущей фразе президента. 

Действительно, что ждёт 
нас, когда обрушится сырье-
вая экономика? Надо пони-
мать, что альтернативная 
энергетика уже технически 
существует — пока она про-
сто нерентабельна. Но Запад  
эту проблему решит. Причём 
чем быстрее будут расти цены 

на нефть, тем скорее решит. 
А мы... мы живём в совер-

шенно другом мире. Мы про-
шли эпоху догоняющих мо-
дернизаций, когда можно бы-
ло чередовать спячки с ус-
пешными авралами, чем мы, 
кстати, всегда и занимались. 
Всё, господа, кончилось это 
время. Мир уже делится на 
тех, кто вошёл в инновацион-
ный поток, и на тех, кто уже 
никогда в него не войдёт: ли-
деры идут быстрее тех, кто их 
догоняет. И мы должны пони-
мать, что ещё немного, и тех-
нологическое отставание мо-
жет стать просто необрати-
мым. То есть всё решается 
именно сейчас, времени на 
раскачку не осталось. 

Ещё один принципиальный 
момент. Вот мы очень много 
говорим о переходе от сырье-
вой экономики к инновацион-
ной. Но у меня возникает про-
стой вопрос: а что, кроме этих 
двух экономик, больше ниче-
го нет в жизни? А как же так 

называемая средняя эконо-
мика  — она не существует? 
Не хай-тек, не экономика зна-
ния, а простые производства? 
Получается провал в середи-
не, потому что у нас нет ни 
идей по поводу этой середи-
ны, ни конкретных решений. 

А что из этого следует? А 
то, что инноваций никаких не 
будет, если не будет простого 
производства. Инновации 
всегда внедряются во что-то, 
а не в пустоту. Если страна не 
умеет делать плохое и старое, 
она новое и хорошее сможет 
делать только в качестве экс-
поната. Но это будет выставка 
достижений. 

Откуда идут инвестиции в 
инновации? Если они идут от 
серединной, живой экономи-
ки, то это более или менее 
надёжно. Если всё строится 
на сырьевой базе, то здесь 
всё зыбко: сегодня инвести-
ции есть, а завтра цены на 
нефть рухнули... Недаром же 
во всём мире говорят, что в 
России два главных потенциа-
ла: природные ресурсы и рос-
сийские мозги, открытия. Вот 
только нефть мы продаём за 
деньги, а мозги и открытия, 
простите, отдаём задаром. И 
таким образом... усиливаем 
своё же технологическое от-
ставание. Получили наши учё-
ные Басов и Прохоров Нобе-
левскую премию за фунда-
ментальную работу, которая 
позволила создать лазеры, а 
мы их до сих пор покупаем за 
границей... 

Почему у нас образовался 

провал в середине? Всё очень 
просто: в какие-то моменты 
дешевле покупать, чем самим 
производить. Но потом, когда 
не на что покупать, оказывает-
ся, что и восстанавливать уже 
нечего в собственном произ-
водстве. Это болезнь с почти 
летальным исходом. И здесь 
без экстраординарных поли-
тических, государственных 
мер у нас ничего не получится. 
Нужно реформировать саму 
систему реформирования. 

И последнее. Нам надо что-
то менять в сознании, культу-
ре и т. д. Типичная ошибка, 
когда люди берутся что-то ме-
нять в жизни, в стране, в эко-
номике, не пытаясь что-то из-
менить в себе, в своём созна-
нии. Подозреваю, что нам 
очень мешают наши традиции 
с инновациями. Если вспом-
нить наше инновационное 
прошлое — это подкованные 
блохи, «Бураны» и т. д. А это 
не экономика инноваций  — 
это нечто совершенно другое. 
Ведь Билл Гейтс на самом де-
ле никаких технических нов-
шеств не предложил — он 
просто перепозиционировал 
компьютер, сделав из него 
бытовой прибор. Это не было 
техническое решение, но это 
было решение, нацеленное на 
людей, на общество. Пока мы 
с этим не умеем работать. У 
нас вся инновационная куль-
тура настроена на государ-
ство, на силу, престиж, но не 
на удобство людей. И это на-
до перестраивать. Нужна дру-
гая экономика.

Другая экономика

Д.В. Аронов, завкафед-

рой философии и истории 

ОрелГТУ, доктор историче-

ских наук: 
— Никого не хочу обидеть, 

но выражения типа «фламанд-
ская национальная идея», «тур-
кменская национальная 
идея»... всё-таки близки к жа-
реному льду. А русская нация, 
да простят нас все другие, об-
речена быть великой. И, конеч-
но, великая нация не может не 
иметь великой идеи. 

Думается, общие контуры 
такой национальной идеи были 

озвучены в выступлении пре-
зидента страны Владимира Пу-
тина на расширенном заседа-

нии Госсовета. Я имею в виду 
его слова о достижении вы-
сшего качества жизни в нашей 
стране. Согласитесь, в какой-
то мере это понятие комплекс-
ное, объединяющее упоминав-
шийся здесь не раз термин 
«счастье». Счастье — это за-
щищенность, стабильность, 
которые дали последние изме-
нения в нашей политической 
системе, та легитимизация пе-
редачи власти, создающая со-
циально-психологическую ат-
мосферу, в которой возможны 
дальнейшие преобразования. 

Нынешняя дискуссия пока-
зывает, насколько сложно рож-
дается понятие национальной 
идеи. Но повторюсь: Россия 
обречена на особый путь раз-
вития. Это доказывает и вся её 
история. Да, наверное, при 
этом мы должны пройти между 
Сциллой особости и Харибдой 
общего универсализма. Меж-
ду двумя крайностями — уни-
версальностью либерализма и 
особенностью российского пу-
ти — в этом коридоре и должен 
лежать наш теоретический по-
иск. 

Между Сциллой и Харибдой

А.А. Гусейнов, директор 

Института философии РАН, 

академик: 
— Вот я думаю: за всеми 

этими спорами на темы ам-
бициозных проектов, про-
мышленной политики, нацио-
нальных проектов, необходи-
мости перехода к инноваци-
онному развитию стоит бо-
лее общий вопрос — о месте 
рыночной экономики в струк-
туре нашей общественной 
жизни и  в системе ценност-
ных предпочтений человека. 

Вся новоевропейская ци-
вилизация исходит из тези-
са, что экономика является 
основой общественной жиз-
ни. И не просто основой, а ее 
центром. Вот ключик золо-
той, который якобы открыва-
ет все двери, с помощью ко-
торого  можно решить все 
проблемы. В том числе и про-
блемы нравственные, эти-
ческие, имея в виду справед-
ливое жизнеустройство.

Я позволю себе сделать 
одно, может быть, академи-
ческое, отступление. Адам 
Смит — до того как закончил 
свое знаменитое сочинение 
о богатстве народов — напи-
сал труд о происхождении 
нравственных чувств. В сво-
ей этической теории он исхо-
дит из того, что основой нрав-
ственности является чувство 
симпатии, которое присуще 
людям. И соответственно, 
надо искать пути, каким об-
разом реализовать эту сим-
патию, каким образом по-
мочь людям избежать нище-
ты, бедности. И как теоретик, 
и в практическом плане он 
был обеспокоен проблемой 
благотворительности. Но 
возникает такая вещь: ведь 
благотворительность — это 

когда ты отдаешь то, что у те-
бя есть. Чтобы раздавать — 
надо иметь. Раздаешь — тем 
самым лишаешься богатства 
сам и больше не можешь раз-
давать. Следовательно, про-
блема состоит в том, чтобы 
найти такой путь, такой меха-
низм, чтобы можно было бес-
конечно увеличивать это бо-
гатство. И Адам Смит прихо-
дит в своей экономической 
теории к простой идее: ры-
нок — это и есть самая луч-
шая благотворительность. То 
есть мы решим все пробле-
мы, которые стоят перед 
людьми, — нищеты, бедно-
сти, если будем увеличивать 
производство.

Согласно теории Адама 
Смита решение этических 
проблем  было связано имен-
но с успешным развитием 
рыночной экономики. Это, 
конечно, укладывалось в це-
лом в мировоззрение нового 
времени, которое считало, 
что через развитие науки, че-
рез перестройку условий 
жизни, через рост благосо-
стояния  во всех его возмож-
ных формах будут решены 
проблемы человеческого су-
ществования. 

И вот эта линия развития в 

настоящее время реализова-
на. И если не достигла своей 
кульминации,  то поднялась 
до довольно  высокого уров-
ня осуществления. Если сей-
час взять жизнь даже обыч-
ного среднего человека и 
рассмотреть ее с точки зре-
ния его комфорта, матери-
альных возможностей — со 
всеми теплыми ваннами, ме-
дицинским обслуживанием, 
то, я думаю, вполне можно 
утверждать, что самый обыч-
ный средний человек  в таком 
нормальном обществе, как 
наше, имеет такой же уро-
вень комфорта, обеспечен-
ности, какой сопоставим с 
тем, что имели императоры и 
цари лет 200—300 тому на-
зад. 

Е.С. Строев (шутливо): 
— По-моему, у Абрамови-

ча лучше, чем у царей.
А.А. Гусейнов: 
— Да, у него, как у царя ца-

рей.
То, что в этом отношении 

мы достигли, как бы превзош-
ло ожидания. Но оказалось, 
что проблемы-то человече-
ские не решены. И теперь 
встает вопрос о новых осно-
ваниях человеческого обще-
жития, о новых перспективах.

Одна из актуальных задач 
философии и один из недо-
статков нашего гуманитарно-
го мышления, который обна-
руживается в самых разных 
формах, состоят в том, что 
мы живем, не имея какой-то 
далекой перспективы в фи-
лософском смысле. То есть 
мы будем делать что-то, раз-
виваться, а к чему мы, собст-
венно говоря, стремимся? 
Что есть идеальное состоя-
ние, которое должно быть 
ориентиром? 

На этот вопрос нет ответа. 
Но необходимость ответа на 
него ощущается.

Недавно  стали все чаще 
говорить об экономике сча-
стья. Что это такое? Счастье 
всегда было какой-то фило-
софской категорией, нрав-
ственной. Теперь вот эконо-
мика счастья, социология 
счастья.  Мне кажется, смысл 
этих терминов состоит в том, 
чтобы через них как бы санк-
ционировать потребитель-
ское общество на некие ко-
нечные состояния. Тем са-
мым как бы создать иллю-
зию того, что  проблемы, пе-
ред которыми стояли люди и 
которые  предполагалось ре-
шить на этом пути, уже ре-
шены. Или, по крайней мере, 
решаются — если не во всем 
мире, то в наиболее благо-
устроенных странах. Я не 
скажу, как обстоит дело в на-
иболее благоустроенных 
странах. Но что касается на-
шей страны, то, мне кажет-
ся, многие проблемы в Рос-
сии связаны с тем, что мы 
много раз упираемся в то, 
что есть такие опыты челове-
ческой жизни, есть такие 
сферы человеческой жизни 
и человеческих представле-
ний, ценностей, которые со-
вершенно чужеродны меха-
низмам рыночной экономи-
ки, которые не могут быть 
решены на этом пути. И ког-
да мы ведем речь о переходе 
к инновационному развитию, 
о роли государства в регули-
ровании рыночной экономи-
ки, амбициозных планах,  то 
тем самым  признаем, что 
экономика не содержит сво-
их целей в себе. Что их надо 
задать. 

(Окончание на 4-й стр.).

Рынок и нравственность


