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С.Т. Минаков:
— Я читаю своеобразный ис-

торический спецкурс «Наполеон 
в русской культуре». Почему я го-
ворю об этом? Мы считаем, что 
Наполеон — это прежде всего 
завоеватель, полководец, но кто-
то из исследователей сказал, что 
если бы даже Наполеон не был 
великим полководцем, он вошел 
бы в историю потому, что создал 
свод законов, которым руко-
водствовалось французское го-
сударство, — кодекс Наполеона, 
значительное количество статей 
которого действует по сей день 
во французском законодательс-
тве. И он во многом создал пар-
ламентарную систему. Я не буду 
дальше говорить о Франции, я 
буду говорить о России.

А.Н.  Тихонов:
— Мы можем говорить о связи 

двух государств, ведь российс-
кая конституция писалась по об-
разцу французской.

С.Т.  Минаков:
— Две страны в Европе, кото-

рые по духу своему, по вектору 
развития политической системы 
в наибольшей степени сближа-
ются, хотя, конечно, французс-
кая революция произошла в 1789 
году, наша — в 1917-м. Разница 
во времени очень большая. Но и 
в той, и в другой стране очень 
сильны были традиции автори-
тарной политической системы. В 
той и в другой стране были очень 
болезненные этапы перехода на 
такую систему власти, при кото-
рой есть мощные силы, с одной 
стороны, сохраняющие единс-
тво страны, а с другой — дающие 
возможность гражданскому об-
ществу, людям превратиться из 
подданных монарха в граждан. 

Это вопрос дискуссионный, 
но я убежден, что до 1917 года 
Россия оставалась страной са-
модержавной. Как бы мы сейчас 
ни относились к советской влас-
ти, но первая реальная конститу-
ция была официально оформле-
на в 1918 году. Где-то ее положе-
ния не выполнялись. Но спра-
ведливо и то, что царский Мани-
фест 17 октября 1905 года вряд 
ли можно считать конституцией, 
хотя основополагающие элемен-
ты конституции там были зало-
жены, но при этом важнейший 
момент — государь император 
эти права «пожаловал своим 
подданным», царскую конститу-
цию не завоевали, о ней не дого-
ворились. А ведь конституция — 
это своего рода общественный 

договор: народ 
договаривается 
об учреждении 
системы власти 
и выбирает 
своих предста-
вителей во 
власть, мы даем 
им право от на-
шего имени ре-
шать основные 
государствен-
ные задачи. 

А.С. Мина-
ков: 

— У нашего 
г о с у д а р с т в а 
очень большой 
опыт существо-
вания предста-
вительных орга-
нов власти. Се-
годня жители 
страны имеют 
в о з м о ж н о с т ь 
оценить те пре-
имущества, ко-
торые дает учас-
тие представи-
тельных органов 
власти в процес-
се управления 
государством. 
Историкам не 
стоит доказы-
вать тот факт, 
что подчас было 
п р и з р а ч н ы м 
участие Госу-
д а р с т в е н н о й 
думы импера-
торского перио-
да в управлении 
страной, мифи-
ческим было и 
участие пред-
с т а в и т е л ь н ы х 
органов в управ-

лении в советское время. Сегод-
ня наша Государственная Дума, 
хотя она и считает себя преем-
ником созданной в начале ХХ 
века Думы, мне кажется, новый 
орган власти, потому что иной 
стала страна и иным стало обще-
ство, которое формирует Думу. 
Сейчас среди людей, которые 
выбирают и избираются, появля-
ется сознание того, что без учас-
тия народа, без оглядки на его 
желания, его мнение верховному 
правителю, каким бы мудрым он 
ни был, не предусмотреть все 
ситуации, возникающие в управ-
лении государством. 

Та Государственная Дума, ко-
торая находит точки соприкос-
новения с властями, может пре-
тендовать на более эффектив-
ное участие в управлении госу-
дарством. У нас часто говорят, 
что до 1917 года было множест-
во альтернатив развития страны 
— была либеральная модель. Но, 

как показывает практика, все 
программы, нацеленные на то, 
чтобы не помогать государствен-
ной власти, а низвергать ее без 
разумной альтернативы, обрече-
ны. Те сегодняшние политичес-
кие партии, которые строят свою 
платформу на контакте с госу-
дарственной властью, именно 
они, как показывает время, жиз-
неспособны и принимают учас-
тие в реальных действиях. А те, 
которые направлены только на 
участие в политической ритори-
ке, сходят на нет. 

А.Н.  Тихонов:
— Давайте вместе посмот-

рим:  парламент, Дума — это 
площадка для формирования об-
щественного мнения, для реше-
ния насущных вопросов и офор-
мления их в законодательную 
базу или что-то другое? Или, 
может, это просто орган для реа-
лизации политиками своих ам-
биций? 

С.Т.  Минаков:
— Историк Ключевский ска-

зал, что лучшая форма правле-
ния — это монархия, если бы не 
случайности рождения. А Напо-
леон сказал, что лучше один де-

спот, чем тысяча маленьких плу-
тов.

С.М.  Никифорова:
— Для понимания сегодняш-

него парламента необходимо 
знать историю предыдущих Дум. 
О первых двух дореволюционных 
нет смысла говорить, потому что 
каждая из них существовала не 
больше двух месяцев. Конструк-
тивной была третья — правая по 
составу (там присутствовали де-
путаты-дворяне, большая ее 
часть были монархисты, люди, 
имеющие опыт управления, об-
разование, состояние), и во 
власти они могли принести де-
льные предложения, большая 
часть которых была принята 
именно от третьей Думы. Чет-
вертая Дума, как и первые две, 
не завершила свою работу и 
была совершенно деструктивна 
из-за начавшейся войны. Парла-
ментарии сделали многое для 
того, чтобы существовавший 
режим пал, государственный ап-
парат был сломан. 

Читая газеты того времени, 
приходишь к ощущению, будто 
политические деятели жили в со-
вершенно другой стране, чем та, 
в которой жил народ. Парламен-
тарии от народа были оторваны 
— обсуждали личные амбиции, 

спорили, не заботясь о делах го-
сударственных. Это был конец 
1916 года, а уже следующий год 
принес те изменения, от которых 
многие из тех депутатов сами 
очень сильно пострадали.  

Максим Лежепеков, сту-
дент 3-го курса: 

— По моему мнению, дорево-
люционная Дума не 
могла существовать, 
так как еще были свежи 
воспоминания об абсо-
лютной монархии — 
власти, которая прина-
длежала одному чело-
веку в стране. 

Ирина Еременко, 4 
курс: 

— Я считаю, что при 
всех спорах парламент 

остается способом взаимодейс-
твия власти и народа.

Мария Романюк, 3 курс: 
— Опираясь на прошлое, мы 

можем избежать повторения 
многих ошибок. Прежде всего, 
Государственная Дума должна 
учитывать интересы граждан 
своей страны. Но мы, ожидая хо-
рошего результата от действий 
Думы, должны понимать, что вы-
рабатываемые ею законопроек-
ты должны исполняться. 

А.С.  Минаков:
— Механизм прохождения за-

конопроектов и сегодня, и в про-
шлом похож: сначала проект 
проходит через нижнюю палату 
парламента, затем — через вер-
хнюю, потом поступает на ут-
верждение носителю высшей го-
сударственной власти. Нормаль-
ная система, но она не работала 
фактически, когда у верховной 
власти было в лучшем случае 
равнодушное отношение к пар-
ламенту. 

А.И.  Кондратенко:
— Парламент, как бы его ни 

воспринимали, сохраняет роль  
демонстрации легитимности 
власти. Это очень важно для лю-

бого государства, на одном че-
ловеке все народные симпатии 
могут не сойтись, а парламент 
все-таки отражает и территори-
альные, и возрастные, и соци-

альные, и другие интересы. С го-
речью приходится констатиро-
вать, что становление парламен-
таризма в ХХ веке было сопря-
жено с колоссальными потрясе-
ниями — мы видим две мировые 
войны, тоталитарные режимы, 
революции, экономические кри-
зисы. Получается, что парламент 
становился заложником этой 
боли. Мы часто рассматриваем 
парламент как итог чего-либо — 
прошла революция, давайте сде-
лаем парламент, расстреляли 
Белый дом — давайте сделаем 
Думу. Парламент создавался не 
как инструмент для конструктив-
ного созидания, а как фактор пе-

ремирия, успокоения в обще-
стве — давайте хоть на чем-то 
остановимся. 

Процитирую строки из книги 
Лиона Фейхтвангера «Москва, 
1937 год». Писатель рассказы-
вал, что происходит в стране, за-
падному читателю, озабоченно-
му индустриализацией СССР, по-
литическими процессами в Мос-
кве. Он пересказывает мнение 
одного из государственных де-
ятелей Советского Союза: «Де-
ятельность демократических 
парламентов в основном сводит-
ся к тому, чтобы портить жизнь 
ответственным деятелям, пре-
пятствовать им в проведении не-
обходимых мероприятий или, по 
крайней мере, затруднять это 
проведение. Все достижения так 
называемого демократического 
парламентаризма и так называе-
мой демократической свободы 
печати заключаются в том, что 
всякий принимающий участие в 
общественной жизни должен 
либо позволить постоянно обли-
вать себя грязью, либо посвя-

тить жизнь опровержению не-
обоснованных оскорблений. 
Вместо продуктивной работы 
министры парламентарных госу-
дарств тратят большую часть 
времени на то, чтобы отвечать на 
не нужные никому вопросы и до-
казывать абсурдность вздорных 
возражений.

Никогда Советскому Союзу не 
удалось бы достичь того, чего он 
достиг, если бы он допустил у 
себя парламентскую демокра-

тию западноевропейского типа. 
Никогда при неограниченной 
свободе ругани не было бы воз-
можно построить социализм. 
Никогда правительство, посто-

янно подвергающееся 
нападкам со стороны 
парламента и печати и 
зависящее от исхода 
выборов, не смогло бы 
заставить население 
взять на себя тяготы, 
благодаря которым 
только и было возмож-
но проведение этого 
строительства...»

Мне кажется, сей-
час в нашем обществе довольно 
сильна эта концепция предвоен-
ного времени, когда, действи-
тельно, если завтра война, то 
зачем собираться в парламенте, 
что-то обсуждать? Но мы вступи-
ли в новую эпоху, когда, по боль-
шому счету, должно хватить и 
свободы слова, и парламентской 
деятельности. Надо отрешиться 
от стереотипов 20—30 годов 
прошлого века.

Что касается темных дел в 
парламенте, я думаю, это в ка-
кой-то степени отражение сис-
темы избрания депутатов от од-
номандатных округов, то есть 
когда каждый был предоставлен 

сам себе в парламенте — он мог 
проводить какие-то свои интри-
ги. Сейчас, когда парламент 
страны становится целиком пар-
тийным, очень велика роль пар-
тий: чтобы они в своих фракциях 
занимались конструктивной ра-
ботой, обеспечивали, чтобы де-
путаты не участвовали в закулис-
ных интригах. Партии должны за-
ботиться о репутации парла-
ментской деятельности, от них 
теперь зависит доверие народа к 
парламенту.

Ангелина Минакова, 3 курс:   
— Каждая форма государс-

твенного управления имеет свои 
достоинства и недостатки. Я 
думаю, в ХХI веке Россия имеет 
колоссальные перспективы. Что 
касается вопроса заимствова-
ния формы парламентаризма у 
той же Франции, то, я думаю, нет 
ничего страшного в том, что под-
ходящие методы управления с 
умом переносятся на нашу 
почву.

Алексей Кувшинов, 3 курс:
— Мне кажется, ни в коем слу-

чае нельзя слепо копиро-
вать опыт других госу-
дарств, потому что раз-
витие каждой страны 
уникально. Каждое госу-
дарство идет своим 
путем, но чужой опыт 
очень полезен, его обя-
зательно надо учитывать. 
В России очень сильны 
монархические тради-

ции: мы тысячу лет жили при мо-
нархической власти и только не-
сколько десятилетий — при де-
мократии. 

А.Н.  Тихонов: 
— Давайте поразмышляем о 

двух вариантах парламентариз-
ма, при которых мы пожили в 
последние годы. На предстоя-
щих выборах Дума станет полно-
стью партийной. До этого поло-
вина депутатов избиралась по 
партийным спискам, половина — 

по одномандатным округам. 
Какая система лучше? С одной 
стороны, депутат-одномандат-
ник  регулярно отчитывается в 
своем округе, к нему на прием 
идут люди, которые голосовали 
за конкретного человека, и он 
обязан перед избирателями от-
читываться. Теперь будет по-дру-
гому — избираем партийный спи-
сок. В истории российского пар-
ламентаризма это большой шаг 
вперед. Мы приближаемся ско-
рее к западному варианту — пар-
тия большинства приходит к 
власти, она назначает правитель-
ство, она определяет всю поли-
тику и четыре года работает. Не 
сработала — смели, другая пар-
тия пришла. 

С.Т.  Минаков:
— Вопрос студентам:  вы ве-

рите в силу партии или в силу вы-
дающегося деятеля?

Ирина Еременко, 3 курс:
— Я считаю, что на сегодня у 

избирателей совсем не осталось 
веры в партии. Простые люди в 
чем-то нуждаются, у них есть 
проблемы, с которыми проще 
прийти к человеку, которого они 
знают. Когда у депутата есть оп-
ределенный участок, есть свои 
избиратели. А когда есть только 
партия, мне кажется, мало кто из 

простых людей ин-
тересуется партий-
ными проблемами.

Артем Рыжов, 3 
курс:

 — Партия может 
помогать целому 
городу, округу, всей 
стране, а может ли 
она помочь конк-
ретному человеку? 
Поэтому я считаю, 
что всё же лучше 
смешанная систе-
ма, при которой ос-
таются депутаты от 
одномандатных ок-
ругов.

Мария Рома-
нюк, 3 курс:

— Я считаю, что 
возможности депу-
тата от партии будут 
все равно больши-
ми, чем у избранно-
го от одномандат-
ного округа, потому 
что в этом случае 
для избирателей 
этого депутата 

будут работать возможности 
всей партии, а они гораздо 
выше.

С.Т.  Минаков:
— Помните, у Маяковского: 

«Партия — рука миллионопалая, 
сжатая в один разящий кулак»? 

А.Н.  Тихонов:   
— Мы прошли этап департи-

зации и сейчас опять пришли к 
тому, что одному человеку, даже 
самому могучему, ничего не сде-
лать. Особенно в парламенте. И 
исторический факт, что депута-
ты-одномандатники в парламен-
те — самое уязвимое звено. Ко-
му-то в Государственной Думе 
прошлых созывов очень хорошо 
платили за принятие самых ан-
тигосударственных законов, на-
пример о приватизации военно-
промышленного комплекса. На 
единицу, избравшуюся по одно-
мандатному округу, надавить не-
сложно — олигархам, бандитам: 
на кого-то цыкнули, у кого-то ре-
бенка украли. А партийную фрак-
цию так не подвинешь! Если есть 
мощное объединение, а не прос-
то кучка случайно сбежавшихся 
по интересам депутатов. Суть в 
чем — вот партия, вот четкая от-
ветственность, вот возможность 
спросить с каждого члена пар-
тии. 

С.Т.  Минаков:
— История учит: нет ничего 

абсолютно истинного на все вре-
мена, человек развивается, раз-
виваются страны, народы, меня-
ются жизненные обстоятельс-
тва. Вмешиваются какие-то 
новые факторы, которые застав-
ляют всех и каждого вниматель-
нее смотреть, что происходит. И 
главное — не спор о том, какая 
система лучше, а возведение в 
привычку того, что мы называем 
гражданским обществом, граж-
данским самосознанием. Для 
этого нужно время. 

Подготовил Евгений 
ЛОКТИОНОВ.
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Александр Николаевич 
ТИХОНОВ.

Главный редактор.

Алексей Иванович 
КОНДРАТЕНКО.

Первый заместитель 
редактора, кандидат по-
литических наук.

Сергей Тимофеевич 
МИНАКОВ.

Декан истфака ОГУ, 
профессор.

Светлана Михайловна 
НИКИФОРОВА.

Доцент кафедры исто-
рии России, кандидат 
наук.

Андрей Сергеевич 
МИНАКОВ.

Кандидат наук.

«Инспектор не спешил — 
студенты мёрзли»
19 октября в «Орловской 

правде» под таким заголовком 

была напечатана критическая 

заметка о том, что учебный 

корпус Орловского 

государственного технического 

университета на ул. Московской 

не отапливается. Сразу же 

после публикации в учебный 

корпус было подано тепло.
 Через несколько дней в редакцию при-

шло письмо от С.Н. Филатова, заместите-

ля директора  ОАО «Территориальная ге-

нерирующая компания № 4», в ведении ко-

торого находятся инспектора «Орловских 

тепловых сетей». В письме компания изло-

жила свою точку зрения на эту проблему: 

«9 октября в филиал ОАО «ТГК-4» — «Ор-

ловская региональная генерация» пришло 

письмо от ОрелГТУ с просьбой о подклю-

чении учебных корпусов. В это время в 

корпусе №3 по улице Московской, 65 ве-

лись работы по ремонту системы отопле-

ния, поэтому пуск тепла был невозможен. 

После окончания этих  работ специалисты 

ОрелГТУ провели все испытания и напра-

вили письмо с просьбой разрешить вклю-

чить отопление 18 октября. Филиал дал 

согласие на пуск тепла в корпусе №3. 19 

октября инспектор «Орловских тепловых 

сетей» установил необходимые пломбы. В 

этот момент уже был подан теплоноситель 

и система отопления функционировала. 

Пуск отопления произвели работники 

ОрелГТУ самостоятельно, поскольку теп-

лоноситель до теплового пункта здания 

был подан филиалом еще 11 октября».

Таким образом, редакция «ОП» рас-

смотрела точки зрения двух сторон, заин-

тересованных в решении этой проблемы.  

Считаем, что не дело газеты решать, кто 

прав, а кто виноват в той ситуации, когда 

студенты мерзли. Главное — проблема ре-

шилась и студенты имеют теперь все усло-

вия для успешной учебы. 

 Марьяна МИЩЕНКО.

«Без двери»
Материал под таким названием 

был опубликован в нашей 

газете 25 сентября. 
В дом № 39 по улице Игнатова в Орле 

нас привело не праздное любопытство, а 

коллективное жалобное письмо. Жители 

третьего подъезда поведали печальную 

историю своих долгих (дом сдан в эксплу-

атацию в 1970 году) отношений с комму-

нальными службами. 

Радоваться, действительно, нечему. За 

все эти годы дом ни разу не ремонтиро-

вался. Его обитателям с трудом удалось 

припомнить, что на заре перестройки в 

подъездах были побелены стены. Насчет 

покраски панелей… история умалчивает. 

К жуткому подъезду с обрезанными и 

унесенными с лестничных площадок в не-

известном направлении батареями отоп-

ления люди уже притерпелись. Однако 

вывалившаяся от ветхости дверь накану-

не зимы заставила их забить тревогу. 

Они бы её долго били. Но вмешательс-

тво «Орловской правды»,  судя по всему, 

стимулировало процесс принятия комму-

нальщиками положительного дверного 

решения.

«...Работниками ЗАО «ЖРЭУ № 1» сов-

местно с ООО «ЖЭУ № 20», — сообщил 

редакции в ответ на публикацию глава ад-

министрации Советского района 

А.М. Склярук, — выполнены работы по ус-

тановке и ремонту входных дверей». 

Жильцам можно вздохнуть облегченно: 

зимой не придётся выгребать сугробы из 

подъезда. 

Кроме того, в ответе есть и особо при-

ятная для жителей дома № 39 информа-

ция: «На 2008 год, — обещает глава адми-

нистрации Советского района, — ЗАО 

«ЖРЭУ № 1» запланировано выполнить 

работы по ремонту подъездов дома».

В самом деле, на 38-м году жизни дома 

пора бы.  

И на этот раз, думается, всё «срастёт-

ся», ведь собственниками жилых помеще-

ний дома № 39 по улице Игнатова выбран 

способ управления — управляющая ком-

пания, а именно — ЗАО «ЖРЭУ № 1». Зна-

чит, теперь всё зависит от самих жильцов. 

Точнее, от их кошельков. 

Николай СОЛОПЕНКО. 

Были очень болезненные этапы 
перехода на такую систему власти, 
при которой есть мощные силы, с 
одной стороны, сохраняющие единс-
тво страны, а с другой — дающие 
возможность гражданскому обще-
ству, людям превратиться из под-
данных монарха в граждан.

Те сегодняшние политические 
партии, которые строят свою плат-
форму на контакте с государствен-
ной властью, именно они, как пока-
зывает время, жизнеспособны и при-
нимают участие в реальных действи-
ях. А те, которые направлены только 
на участие в политической риторике, 
сходят на нет.

Становление парламентаризма в 
ХХ веке было сопряжено с колос-
сальными потрясениями — мы видим 
две мировые войны, тоталитарные 
режимы, революции, экономичес-
кие кризисы. Получается, что парла-
мент становился заложником этой 
боли.


